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Resumen

;Puede ser racional creer algo porque se quiere creerlo? Prima facie no, puesto que una
creencia racional se basa en razones, y la voluntad de creer puede ser una causa, pero no
una razoén de la creencia. Sin embargo, algunos intentos de autoinducirse creencias cau-
salmente pueden verse como el ejercicio de una racionalidad de segundo orden. En este
articulo, se esboza una visién de esta racionalidad de segundo orden basada en la tesis
de Davidson de la divisién de la mente y la distincién de Ortega entre ideas y creencias.
La inquietante conclusién del anélisis es que la capacidad de tener deseos de segundo orden
sobre nuestras creencias es lo que hace posibles tanto la autocritica y la autosuperacion
como el dogmatismo y la autocorrupcién y que la condicién de posibilidad de la raciona-
lidad y la libertad es la misma que la de la irracionalidad y la alienaciéon.
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Abstract

Is it rational to believe something because one wants to believe it? Prima facie it is not,
for a rational belief is based on reasons, and the will to believe can be a cause, but not
areason for the belief. Nevertheless, some attempts of causally self-inducing beliefs can
be viewed as a sort of second-order rationality. This paper sketches a view of this second-
order rationality based on Davidson’s thesis of the divided mind and Ortega’s distinction
between ideas and beliefs. The uncomfortable conclusion of the discussion is that the abil-
ity to have second-order beliefs about our beliefs is what makes possible both self-criti-
cism and self-improvement and dogmatism and self-corruption and that the possibility
condition of rationality and freedom and of irrationality and alienation are the same.

KEY WORDS: Rationality - will - beliefs - self-deception - divided mind.

La fe salva, luego es falsa.
Nietzsche, El Anticristo
1. Creencias y deseos

El punto de partida de este trabajo es la cuestion de si un sujeto pue-
de creer algo voluntariamente. Esta pregunta es sin embargo ambigua, y
dependiendo de cémo se entienda, la respuesta sera muy diferente.

Si el “puede” se interpreta en sentido normativo, es decir, como la
pregunta de si es epistemolégicamente legitimo creer algo voluntariamen-
te o si puede estar justificado creer algo voluntariamente, la respuesta
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parece claramente negativa. Las propias expresiones de la psicologia popu-
lar que describen estos fenémenos de implicacién de la voluntad de cre-
er en las creencias mismas tienen una carga valorativa negativa:
“confundir los deseos con la realidad”, “engariarse a uno mismo”, etc. Tan-
to la psicologia popular como la 16gica informal o la teoria de la argumen-
tacion consideran las intervenciones de la voluntad de creer en la adopcién
de las creencias como interferencias que dificultan el buen juicio.

La manifestacién mas clara de que la voluntad de creer algo no pue-
de ser una buena razén para creerlo es el hecho de que la afirmacion de
que uno mismo cree algo porque quiere creerlo es paraddjica. Por ejemplo,

(1) Yo creo que p porque quiero creerlo (o: p, porque quiero creerlo)

es una contradiccién pragmatica del mismo tipo que la paradoja de Moo-
re (“p, pero no creo que p”). En ambos casos, la paradoja deriva de supo-
ner que el hablante esta respetando las maximas conversacionales,
concretamente las maximas de calidad. En el caso de la paradoja de Moo-
re, si suponemos que el hablante respeta el Principio Cooperativo y, por
consiguiente, la primera maxima de calidad, hemos de suponer que no afir-
ma aquello que considera falso. De ahi la contradiccién pragmatica entre
afirmar en un mismo enunciado que p y que uno no cree que p.

JPor qué (1) nos parece una contradiccién pragmatica? Por la mis-
ma razén que la paradoja de Moore, s6lo que en este caso estd implicada
la segunda maxima de calidad, no la primera. Dicha médxima establece que
no debe afirmarse aquello de lo que se carezca de pruebas adecuadas. Por
ello, afirmar que se cree que p al tiempo que se niega que dicha creencia
se base en prueba alguna resulta pragmaticamente contradictorio. Salvo,
claro estd, que se considere que la voluntad de creer una proposicién pue-
de contar como prueba de ésta. Es decir, salvo que se niegue que las cosas
SON como son, y no necesariamente como uno quisiera que fueran.!

1 De lo anterior no se sigue ni mucho menos que todo tipo de intervencién de la volun-
tad en la formacion de las creencias sea una patologia epistémica. Es obvio que los deseos
e intereses intervienen necesaria y legitimamente en la adquisicion de conocimiento.
Y no sélo determinando el objeto del estudio, la reflexién o la investigacién. También
determinando las tesis que se va a intentar argumentar o probar. Lo dnico que se exclu-
ye por incompatible con su propia percepcion es la intervencion de la voluntad, los deseos
o los intereses como parte de la justificacién de las creencias.

Una posible objecion a lo anterior es que, puesto que (1) es una contradiccion prag-
matica, lo que sucederia no es que el sujeto cree que p por motivos irracionales, sino
que en realidad no cree que p. Esto es cierto, pero no demuestra que el sujeto no pue-
da tener una creencia porque desea creerla, sino que es imposible que tenga una cre-
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Si, por el contrario, entendemos el “puede” de la pregunta en un
sentido descriptivo, la respuesta es que, obviamente, si. Los sujetos no sélo
pueden, sino con frecuencia creen cosas al menos en parte debido a su
deseo de creerlas, o dejan de creer cosas por su deseo de no creerlas. Fené-
menos como el pensamiento desiderativo o el autoengafio pueden ser difi-
ciles de definir y analizar, pero es un hecho que todos apelamos a ellos a
menudo para explicar por qué alguien tiene tal creencia o tal conjunto de
creencias. Es mas, en muchas ocasiones, la atribucién de confusién entre
deseos y realidad o de autoengafio son las tnicas explicaciones que nos
permiten dar sentido a algunos comportamientos. Forma parte esencial
de nuestra comprension del otro la apelacién a estos mecanismos, pues-
to que, en muchos casos, prescindir de ellos haria que muchas creencias
o conductas parecieran irracionales en el sentido radical de resultar incom-
prensibles.

El pensamiento desiderativo o el autoengafio no los atribuimos sélo
a los demas, sino también a nuestro propio comportamiento pasado. Y no
sélo pasado, porque la posibilidad de que las propias creencias estén al menos
parcialmente motivadas por alguna forma de autoengano o pensamiento de-
siderativo es una hipétesis que una persona minimamente juiciosa no pue-
de dejar de tener en cuenta. Obviamente, nadie es més proclive a caer en
formas desiderativas de pensamiento que quien se considera inmune a ellas,
como sucede con cualquier otra posible perversion del razonamiento.

Por tanto, interpretada descriptivamente, la pregunta inicial pare-
ce tener una clara respuesta: es un hecho psicolégico (tanto de la psico-
logia cientifica como de la popular) que, frecuentemente, la voluntad del
sujeto de creer algo es parte esencial de la explicacién del hecho de que
efectivamente lo crea, ya sea directamente (caso del pensamiento deside-
rativo), ya sea indirectamente por medio de alguna forma de autoenga-
fio. De ahi que, a diferencia de (1), las oraciones siguientes no sean
pragmaticamente paraddjicas:

(2) X cree que p porque quiere creerlo.
(3) Yo creia que p porque queria creerlo.

encia porque desea tenerla y ser consciente de ello. Puede considerarse que el tener razo-
nes adecuadas para creer que p es un requisito para creer que p y que, por lo tanto, lo
que sucede es que el sujeto cree tener una creencia que no tiene. Posiblemente hay situa-
ciones cuya descripcién mas adecuada sea ésa, pero generalizarlo a todos los casos lle-
varia a la conclusiéon de que las creencias no basadas en razones legitimas no son
creencias que uno tiene, sino, a lo sumo, creencias que uno cree tener. Y esto me pare-
ce una restriccion demasiado arbitraria del uso del término “creencia”.
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En conclusién, la voluntad de creer (o no creer) que p, sea lo que sea,
no puede ser una justificaciéon de p, no puede formar parte de las razones.
Si puede ser parte de la explicacién de por qué un sujeto cree que p, pero
no de las razones a favor de p. No es que sea una mala razén, es que no
es una razon en absoluto, porque presentarla, en primera persona del pre-
sente del indicativo, como una razén de la propia creencia es pragmatica-
mente paraddjico. No es sin embargo paraddjico en segunda o tercera
personas, ni en otros tiempos verbales, porque si es un hecho que el deseo
de creer algo puede dar y a menudo da lugar a que alguien crea ese algo.

2. Las paradojas de la irracionalidad

Como se ha dicho mas arriba, los enunciados (2) y (3), a diferen-
cia de (1), no son paradojas pragmaticas en el sentido ejemplificado por
la paradoja de Moore. La razén es que lo que resulta inmediatamente
paraddjico es s6lo el autoengano o pensamiento desiderativo conscientes.
Mientras el sujeto ignore que su deseo de creer que p es una de las razo-
nes esenciales por las que cree que p, el sujeto no se contradice (o al menos
no de manera flagrante).

No obstante, las afirmaciones de que un sujeto cree algo porque
desea creerlo, aun formuladas en tercera persona o en un tiempo verbal
distinto del presente del indicativo, aunque no inmediatamente paradé-
jicas, si plantean lo que Davidson ha denominado paradojas de la irra-
cionalidad.?

Explicado brevemente, lo paradéjico de enunciados como (2) y (3)
es que afirman algo al tiempo que implican lo contrario. Concretamen-
te, afirman explicitamente que alguien cree que p, al tiempo que impli-
can que no cree que p de la manera siguiente: si el deseo de S de creer
que p es parte esencial de la explicacion de la creencia, entonces el res-
to de las creencias de S son insuficientes para justificar la creencia de que
p. Pero, puesto que el deseo de creer que p no es una razén para creer que
p, hay que admitir también que, en cierto sentido, S no cree propiamen-
te que p. No al menos si, con Davidson, admitimos el holismo y la nece-
saria atribuciéon a los sujetos de pautas racionales de razonamiento como
condicién de posibilidad de la interpretacion. Si la atribucién de estados
intencionales estd, como Davidson insiste, sometida a normas de racio-
nalidad, parece que es incompatible atribuir a un sujeto estados a la vez
irracionales e intencionales.

2 Los textos de Davidson sobre la irracionalidad son Davidson, 1982, 1985, 1986 y 1997.

ANALISIS FILOSOFICO XXVII N° | (mayo 2007)



LAVOLUNTAD DE NO CREER 9

Davidson resuelve esta paradoja distinguiendo, en los estados psi-
colégicos que son causas de otros, entre aquellos que ademaés de causas
son razones y aquellos que sélo son causas.? En nuestro caso, el estado
psicolégico consistente en desear creer que p actia como causa (o parte
esencial de la causa, o una de las causas) de la creencia de que p, aun-
que no es una razon para creer que p. Como Davidson senala, la natura-
leza holista del pensamiento implica que, cuando un estado psicolégico
acttia como causa de otro estado psicolégico para el cual no constituye una
razon, ha de tener lugar una cierta escision del sujeto, lo que él llama una
mente dividida. Sélo en una mente dividida puede suceder que un esta-
do psicolégico cause otro para el que no es ni puede ser una razén.*

Esto explica por qué (1) es una contradicciéon pragmatica: el suje-
to no puede conscientemente creer que p al menos en parte por su deseo
de creerlo porque, si es consciente de ello, su mente, en lo que a la creen-
cia de que p se refiere, no esta dividida. Para que el sujeto pueda creer que
p por su deseo de creerlo, es necesario que haya una separacién entre la
parte de su mente que cree que p y la parte de su mente que desea creer
que p. Algo que claramente no se da en el sujeto que emite (1). Y también
explica por qué (2) y (3), a diferencia de (1), no nos parecen paraddjicas,
pues el “porque” que en ellas aparece es claramente causal, no racional.

Esta idea de la divisién de la mente permite a Davidson atribuir
a los estados psicolégicos de un mismo individuo el tipo de relaciones cau-
sales no racionalizadoras que se dan entre estados psicolégicos de dos indi-
viduos distintos, s6lo que, en este caso, en lugar de mentes distintas, lo
que tendriamos serian distintos compartimentos de una misma mente.?
Este planteamiento armoniza muy bien con el lenguaje de la psicologia
popular, haciendo inteligibles expresiones como la de “enganarse a uno
mismo”, que usamos y comprendemos sin dificultad, pero cuyo sentido
parece imposible de explicar (si uno miente, uno sabe que miente, y por
lo tanto, no puede uno enganarse). La hip6tesis de una mente dividida
ofrece al menos un esquema de explicaciéon de este aparentemente para-
déjico fenémeno: es un compartimento de la mente el que causa la cre-
encia en otro compartimento, y la compartimentaciéon hace que esta
relacién causal permanezca invisible para el segundo de ellos.

Por supuesto, la nocién de un yo dividido requiere mas elaboracion,
algo que ni me propongo ni me considero capacitado para hacer. Asi que,
en adelante, voy simplemente a presuponer que la nocién esta suficien-

3 Habria que afadir los que, siendo razones, no actiian como causas.
40 que un estado psicolégico del sujeto que es una razén no actie como causa.
5 Véase el ejemplo de Davidson del jardinero (Davidson, 1982, p. 181).
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temente clara para mis propésitos o que, al menos, puede clarificarse sufi-
cientemente. La dnica precisién que deseo hacer es que la division de la
mente exigida por el analisis de Davidson de la irracionalidad es una divi-
si6n mas fuerte que la mera no omnisciencia légica.

3. La autotrascendencia

Podemos resumir lo dicho hasta ahora del modo siguiente. Se ha
argumentado, en la primera seccién, que el deseo de creer que p no pue-
de ser una razoén para creer que p, por lo que un sujeto no puede creer algo
porque desea creerlo y ser consciente de ello. Si puede, como se ha expues-
to en la segunda seccién, creer que p porque desea creer que p, pero sélo
en el caso de una mente dividida en la que el deseo actiia como causa y
no como razon de la creencia.

De lo anterior, parece seguirse que creer algo, al menos en parte,
por el deseo de creerlo, es irracional, puesto que la creencia dependeria
esencialmente de estados psicolgicos que no son razones para la creen-
cia. Sin embargo, esta conclusiéon puede resultar o no precipitada, depen-
diendo de lo evidente que se considere que es irracional toda creencia
causada por estados psicolégicos que no son razones para ella. Esta tesis,
la de la irracionalidad de una creencia generada (al menos en parte) por
causas que no son razones, es la que discutiré en el resto del articulo.

Si admitiéramos la tesis en cuestion, estariamos en situacién de
dar por zanjada la pregunta de si puede, en el sentido normativo de “pue-
de”, creerse algo porque se desea creerlo. La respuesta seria claramente
negativa, puesto que la relacién entre el deseo y la creencia es puramen-
te causal, no racional. Lo cual confirmaria nuestra intuicién inicial.

Pero, jes esto asi?, jes necesariamente irracional provocarse a uno
mismo creencias causalmente, en lugar de fundamentarlas en razones?
Prima facie parece claro que si. Si una creencia racional es una creencia
basada en razones (;y qué otra cosa podria ser?), s6lo podemos reconocer
como racional una creencia causada por estados psicolégicos que actien
como razones para la creencia, aunque sean malas razones (la raciona-
lidad no implica la omnisciencia ni material ni 16gica).® Pero no podemos

6 Distinto es el caso de la apelacién a razones que parecen malas al propio sujeto. En
este supuesto, diriamos que el sujeto no actia realmente por dichas razones. A lo sumo, afir-
ma actuar por ellas, en cuyo caso la justificacién de su acciéon puede calificarse de hipécri-
ta (si lo que hace es lo que en inglés se denomina “to give the right reason”). Pero la hipocresia
de su justificacién (de las razones que ofrece para su accién) no convierte per se la accién
misma en irracional. Es mas, del mismo modo que, como afirmaba Voltaire, la hipocresia
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reconocer como racional la adopcién de una creencia como resultado de
algo que no es una razoén en absoluto, ni buena ni mala. Esto se manifies-
ta en que, por ejemplo,

(4) Creo que p porque C, pero C no es una razén para p

es una contradiccién pragmatica por las mismas razones que (1).

No obstante, hay un sugerente parrafo de Davidson que apunta en
el sentido opuesto al razonamiento anterior. En él, Davidson defiende la
racionalidad de modificar los propios estados psicolégicos, no por medio
de razones, sino actuando causalmente sobre ellos. Y no sélo eso, sino que
considera tal tipo de modificacién, no sélo racional, sino particularmen-
te valioso. El parrafo, que cito in extenso, es el siguiente:

(Pero proporciona el esquema [de explicacion de la irraciona-
lidad] una condicion suficiente de la irracionalidad? Pareceria que no.
Pues los casos sencillos de asociacién no cuentan como irracionales. Si
consigo recordar un nombre tarareando cierta melodia, hay una cau-
sa mental de algo para lo cual no es una razon; y lo mismo para mul-
titud de otros casos. Pero mucho mas interesante, y mas importante,
es un tipo de autocritica y perfeccionamiento que tendemos a tener en
alta estima, y que incluso ha sido considerado la esencia misma de la
racionalidad y la fuente de la libertad. No obstante, es un caso claro
de causalidad mental que trasciende la razon (en el sentido de algu-
na manera técnico en que he venido usando el concepto).

Lo que tengo en mente son un tipo especial de deseo o valor de
segundo orden y las acciones que éste puede provocar. Esto sucede
cuando una persona se forma un juicio positivo o negativo sobre algu-
nos de sus propios deseos, y actiia para cambiar dichos deseos. Des-
de el punto de vista del deseo cambiado, no hay razén para el cambio
(la razén viene de una fuente independiente y se basa en considera-
ciones adicionales y en parte contrarias). El agente tiene razones para
cambiar sus propios habitos y caracter, pero estas razones vienen de
un dominio de valores necesariamente extrinseco a los contenidos de
las opiniones o valores que sufren el cambio. La causa del cambio, si
se produce, puede por lo tanto no ser una razén para lo que causa. Una
teoria que no pudiera explicar la irracionalidad seria tal que tampo-

es el homenaje que el vicio rinde a la virtud, la argumentacién hipdcrita es un homenaje
que la irracionalidad rinde a la razon, en el sentido de que el que argumenta hipéeritamen-
te al menos reconoce el espacio de las razones como el legitimo para la toma de decisiones.
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co podria explicar nuestros saludables esfuerzos, y ocasionales éxitos,
de autocritica y autosuperacion. (Davidson, 1982, pp. 186-7)

Aplicadas al 4mbito de las creencias, no al de los deseos, estas consi-
deraciones sugieren la distincién entre dos tipos de racionalidad epistémica.
Una seria la racionalidad de primer orden, que consiste en adoptar creencias
cuyas causas sean todas ellas razones, evitando la intervencién exclusivamen-
te causal de deseos o intereses en la adopcion de la creencia. La otra seria la
racionalidad de segundo orden, que consiste en la autoinduccién de creencias
por medio de la provocacién deliberada de situaciones susceptibles de actuar
como causas, aunque no como razones, de dichas creencias. Llamaremos a la
racionalidad de primer orden objetividad y a la de segundo orden, siguiendo
a Marcia Cavell (Cavell, 1999, p. 408), autotrascendencia. La diferencia entre
una y otra es que la autotrascendencia, a diferencia de la objetividad, impli-
ca la autopercepcion del sujeto como una mente dividida.

El problema es encontrar una caracterizacién adecuada del papel
de la voluntad en la autotrascendencia epistémica. Dicha caracterizacién
debera cumplir el requisito de no ser reductible al mero esfuerzo por eli-
minar la influencia de deseos o intereses en la formacién de las creencias.
En consecuencia, debe involucrar realmente el intento de provocar
la adopcion de estados psicolégicos que, no siendo razones para
la creencia que se desea tener, si tiendan a causarla. Ello impli-
ca que el sujeto debe asumir una cierta escision de su propia men-
te y, en cierto sentido, explotarla, sacarle partido.

De nuevo, siguiendo a Davidson, podemos recurrir a la analogia
entre las relaciones causales entre compartimentos de una misma men-
te y las relaciones causales entre estados psicolégicos de mentes distin-
tas. El caso de la autotrascendencia tendria una similitud con el caso de
una persona racional que quisiera inducir una creencia en otra de cuya
racionalidad tiene una opinién muy pobre. Consciente de la escasa dis-
posicién de su interlocutor para atender a las razones que justifican la
creencia, la primera procuraria provocar en la segunda los estados psi-
colégicos que tiendan a causar la creencia que él desea que adopte, aun-
que dichos estados no sean razones para ella.

En el caso de la autotrascendencia seria uno de los compartimen-
tos de la mente el que trataria a otro de ellos como una especie de menor
de edad racional. La autotrascendencia, asi entendida, implicaria:

1. La autopercepcion del sujeto como una mente dividida en la que
ciertos estados psicolégicos tienden a causar creencias para las
que No Son razones.
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2. La voluntad de autoprovocarse estados psicolégicos que tienden
a causar creencias deseadas para las que no son razones (o la
voluntad de eliminar los estados psicolégicos que tienden a cau-
sar creencias no deseadas para las que no son razones).

La condicién de que los estados psicolégicos que el sujeto desea pro-
vocarse a si mismo no sean razones para las creencias es necesaria para
que la caracterizacion de la autotrascendencia satisfaga el requisito esta-
blecido més arriba de no reductibilidad a la mera voluntad de objetivi-
dad (entendida como la mera eliminacién de causas que no sean razones).

En el parrafo de Davidson citado maés arriba, el proceso parte de una
situacion en la que el sujeto se forma una opinién negativa de alguno de sus
deseos. En el caso epistémico, que es el que nos ocupa, la situacién equiva-
lente seria la de un sujeto que se forma una opinién negativa con respecto
a alguna de sus creencias. La cuestion es, ;qué tipo de consideracio-
nes justifican que uno se forme una opinién negativa de una de sus
creencias? La candidata mas obvia para justificar la opinién negativa acer-
ca de una creencia p es, por supuesto, la creencia de que p es falsa, pero
en este caso lo que sucede es que el sujeto no tiene la creencia de que p,
por lo que no necesitaria extirparsela. Otras candidatas obvias son otras
creencias que sean buenas razones en contra de p, pero en este caso no
habria autotrascendencia, puesto que las creencias actuarian como razo-
nes de la creencia de que no p, no como meras causas de ella. Asi que lo
que buscamos son consideraciones que, no siendo razones en contra de
la creencia, justifiquen no obstante una opinion negativa sobre ella y pro-
porcionen un motivo racional para desear abandonarla.

4. Autotrascendencia y autocorrupcion

El mejor modo de hacer visible esta dificultad es comparando la
autotrascendencia con su contrapartida negativa. En un texto posterior,
Davidson se refiere al fenémeno que hemos denominado autotrascenden-
cia con una mayor desconfianza:

Hacer o pensar cosas con el objetivo consciente o inconsciente
de cambiar nuestras propias creencias o actitudes proposicionales no
es necesariamente malo, ni siquiera lo que normalmente llamariamos
irracional. John Dewey, que, en la linea de Aristételes, era pesimista
acerca de la posibilidad de hacer gran cosa para cambiar los propios
valores, habl6 hace muchos afios sobre c6mo, con suerte y esfuerzo, pue-
de hacerse (Human Nature and Conduct). Su propuesta tenia dos par-
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tes: la primera era que si quieres tener un valor o una creencia que no
tienes, deberias actuar como si ya los tuvieras. La segunda parte era
evitar concentrarse en el fin deseado y concentrarse en los medios. No
sigas repitiéndote “No fumaré”, sino prepara una excursién interesan-
te hacia donde no se pueden encontrar cigarrillos. Dewey no advirtié
que su consejo funciona mejor al servicio de la autocorrupcion. Si tu
deseo secreto es cometer adulterio, no te digas “Me dejaré seducir”; sim-

plemente déjale tocarte la mano. (Davidson, 1999, p. 229)

El caso de la autocorrupcién epistémica es paralelo al de la auto-
trascendencia. En ambos, el sujeto es consciente de tener una mente divi-
dida en la que ciertos estados psicol6gicos causan creencias para las que
no son razones. Y, en consecuencia, adopta un comportamiento orienta-
do a provocar en él el tipo de estados psicolégicos que tienden a causar
la creencia deseada y evitar los que tienden a causar la creencia no de-
seada. Es decir, en el caso de la autocorrupcién epistémica, se cumplen
las dos condiciones con las que caracterizamos su variante positiva, la
autotrascendencia.

En los dos casos, el sujeto parte del deseo de adoptar una creen-
cia para la que no encuentra razones. Esta impotencia le lleva a adoptar
hacia si mismo la perspectiva de una tercera persona que intenta indu-
cirle causalmente las creencias deseadas. ;Cudl es la diferencia entre
ambos? Si, como hemos visto, el proceso es formalmente idéntico, la dife-
rencia radicara en el tipo de motivacion por la que un sujeto desea tener
una creencia o dejar de tenerla; en el origen de su incomodidad ante una
creencia que tiene y no quiere tener o ante la ausencia de una creencia
que desearia tener.

Son muchos los motivos por los que uno puede desear tener o dejar
de tener una creencia, y no me propongo hacer un inventario. Pero,
siguiendo a Bernard Williams (Williams, 1970, p. 149 y ss.), es importan-
te dividir estos motivos en dos categorias: los centrados en la verdad y los
no centrados en la verdad. Un motivo centrado en la verdad para dese-
ar creer que p es aquél que sélo encuentra satisfaccion si la creencia de
que p es una creencia verdadera. Es decir, si el deseo de creer que p esta
vinculado al deseo de que p. Un motivo no centrado en la verdad para dese-
ar creer que p seria un deseo desvinculado del deseo de que p. Es decir,
seria el deseo de creer que p, con independencia de si p o no p.

Williams propone el ejemplo de un padre que desea creer que su
hijo, que ha desaparecido en el mar tras un accidente, estd vivo. Este deseo
estd centrado en la verdad porque no se veria satisfecho si la creencia se
produjera por un procedimiento absolutamente desligado de su verdad,;
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por ejemplo, el de acudir a un hipnotizador que le causara la creencia. El
padre, a pesar de su deseo de creer, no acudiria al hipnotizador porque
eso no daria satisfacciéon a su deseo de creer que el hijo estd vivo. Y eso
es asi porque quiere creer que su hijo estd vivo y que la causa de esa cre-
encia sea que su hijo, en efecto, esté vivo. El caso del deseo no centrado
en la verdad seria el del padre que, en esta situacién, si optara por acu-
dir al hipnotizador. En este segundo supuesto, el deseo de creer que el hijo
esta vivo es un deseo independiente del valor de verdad de la creencia (éste
seria el caso si, por ejemplo, lo que deseara el padre es sé6lo liberarse de
la angustia que le produce la incertidumbre sobre la vida de su hijo o la
creencia de que su hijo estd muerto).

Williams considera que la autoinduccién de la creencia en el segun-
do supuesto es profundamente irracional. Pero, aunque irracional, es
coherente con el deseo. Y, si esto es asi, entonces es que el propio deseo
es irracional. El deseo de creer algo seria racional sélo en el supuesto de
que el procedimiento por el que se desea alcanzar la creencia fuera un pro-
cedimiento que garantizara la verdad de ésta. En apoyo de esta tesis,
Williams apela, en primer lugar, a nuestro rechazo intuitivo al procedi-
miento de induccién de la creencia del segundo ejemplo. Y, en segundo
lugar, y como explicacién de este rechazo, apela al cardcter holista de nues-
tra mente. Este caracter holista hace que uno no pueda desprenderse de
una creencia sin modificar muchas otras, que a su vez obligarian a modi-
ficar otras muchas, con lo que “pudiera ser que un proyecto de este tipo
tendiera finalmente a implicar la destruccién total del mundo real, a lle-
var a la paranoia” (Ibid., p. 151).

De lo anterior, se sigue que lo que hemos llamado autocorrupcién
epistémica es irracional, puesto que en ella el deseo de inducirse una cre-
encia es auténomo con respecto al deseo de que la creencia sea verdade-
ra. La voluntad actia en el sentido de eliminar deliberadamente la
objetividad. El sujeto decide, por asi decirlo, nublar sus propios juicios.
En la autocorrupcién, el sujeto se autoaplica una especie de ingenieria
epistémica en la que abdica de la propia racionalidad al sabotear delibe-
radamente la objetividad. Con ello, el sujeto, consciente de la divisién de
su mente, abusa de ella y la explota para afianzarse en creencias que sabe
que no tiene buenas razones para sostener.

El problema aqui es que, en el caso de la autotrascendencia epis-
témica, la situaciéon no es muy diferente. Recordemos que tanto la auto-
trascendencia como la autocorrupcién epistémicas partian del deseo de
adoptar o rechazar creencias. En ambos supuestos, el sujeto se autoex-
ponia voluntariamente a ciertas situaciones con la intencién de que éstas
dieran lugar a estados psicolégicos que a su vez causaran la adopcién o
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el abandono de ciertas creencias. Y, en ambos casos, los estados psicol6-
gicos que se espera causen las creencias no son razones para ellas.

La autotrascendencia, tal y como la hemos caracterizado, no es un
deseo de creer centrado en la verdad como el primero de los de Williams.
En éste, el deseo del padre del ndufrago de creer que su hijo esta vivo sélo
puede hallar satisfaccion si las causas que producen tal creencia son tam-
bién razones para ella. Pero, por definicién, en la autotrascendencia el
sujeto se autoinduce la creencia a través de causas que no son razones.
El caso del padre del naufrago no es pues un ejemplo de autotrascenden-
cia. ;Hemos de concluir que, en el caso de la autotrascendencia, el deseo
de modificar las propias creencias es un deseo no centrado en la verdad?
Si asi fuera, no parece que podamos atribuirle una racionalidad mayor
que al padre que acude al hipnotizador para que le provoque artificial-
mente la creencia de que su hijo estd vivo. Mucho menos que pueda ser
elevado por nadie a la categoria, nada menos, de “esencia misma de la
racionalidad” y “fuente de la libertad”.

Lo que hemos llamado autotrascendencia, como algo no sélo dis-
tinto, sino opuesto epistémica y éticamente a la autocorrupcion, tiene que
involucrar de algiin modo, la verdad de la creencia deseada. En caso con-
trario, es decir, si la verdad de la creencia no esta implicada de alguna
manera en la motivacion del deseo de creerla, no puede establecerse la
diferencia entre autotrascendencia y autocorrupcién. A lo sumo, la auto-
trascendencia seria un término pomposo para formas benignas de auto-
engafo. Seria, en el mejor de los casos, merecedora de cierta comprensiéon
condescendiente, pero en modo alguno se trataria de una racionalidad de
segundo grado merecedora de especial estima. La voluntad de creer de
la autotrascendencia tiene que estar acompaiiada de una volun-
tad de racionalidad, es decir, del deseo de tener sélo creencias
para las que haya buenas razones.

5. La paradoja de la autotrascendencia

Llegamos aqui a la principal dificultad que plantea la autotrascen-
dencia: que en ella se reproduce, a otro nivel, la paradoja de la irracio-
nalidad. La autotrascencencia implica que hay una creencia que
el sujeto desea tener, y este deseo tiene que estar de alguna mane-
ra centrado en la verdad. Esto plantea la pregunta de qué razo-
nes puede tener el sujeto para desear tener la creencia.” Si el

7 Dos respuestas tipicas a esta pregunta son las de que la creencia en cuestién te
hace mas feliz, o te incita a llevar una vida més decente. Pienso que estos planteamien-
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sujeto carece de razones que justifiquen la creencia, su compor-
tamiento seria, no un ejercicio de metarracionalidad, sino de
metairracionalidad: se trataria del intento de autoinducirse cau-
salmente, y no por razones, una creencia para la que no se tie-
nen razones (seria un caso de autocorrupcion). Pero si el sujeto
si tiene razones que justifican la creencia, entonces ya tiene la
creencia y no necesita inducirsela. Es decir, si el sujeto no cree racio-
nalmente que p pero se autoinduce no racionalmente la creencia de que
p, estariamos ante un autoengario planificado; si el sujeto tiene razones
para creer que p, no necesita autoinducirse la creencia de que p de un
modo puramente causal, no necesita autotrascenderse.

6. Ideas y creencias

Esto sugiere que, para que tenga sentido hablar de autotrascen-
dencia, en lugar de, o bien autoengario planificado (en el mejor de los casos,
benigno) o bien, simplemente, objetividad, tiene que haber un sentido en
el que el sujeto crea lo que desea creer y un sentido en el que no lo crea.
Para expresar esta diferencia entre estos dos sentidos, o dos formas de
creencia, recurriré a la distincién orteguiana entre ideas y creencias.

José Ortega y Gasset contraponia lo que él llamaba creencias a lo
que él llamaba ideas (o0 ideas-ocurrencias). Las ideas son las opiniones que
tenemos o que nos formamos, el conjunto de opiniones y normas de con-
ducta que sostenemos o defendemos. Las creencias son aquello con lo que
contamos, el trasfondo de supuestos no formulados que, més que justifi-
car, dan sentido a nuestras ideas. En palabras de Ortega, “en la creen-
cia se estd, y la ocurrencia se tiene y se sostiene. Pero es la creencia quien
nos tiene y sostiene a nosotros” (Ortega, 1940, p. 384).8

La vision de la autotrascendencia que propongo, basada en estas
nociones, es la siguiente. Un sujeto, y especialmente un sujeto racional
y critico, puede experimentar un conflicto entre sus ideas y sus creencias.
Puede tener pautas de comportamiento, formular espontaneamente jui-
cios o realizar inferencias que sélo tienen sentido si se le atribuye una

tos, o bien son imposibles por pragmaticamente paraddjicos, o bien, si lo fueran, con-
ducirian a la desintegracion del mundo real y la paranoia de que habla Williams. Pero,
aunque, en aras del argumento, aceptaramos su posibilidad, estos planteamientos no
darian cuenta de la autotrascendencia, sino que la reducirian al autoengario.

8 Una nocién equivalente en lo fundamental al concepto orteguiano de creencia es,
en la tradicion analitica, la tesis del trasfondo de John Searle (cf. p.e. el capitulo 5 de Sear-
le, 1983). Obsérvese que el término “creencia” en Ortega es menos amplio que en David-
son; éste ultimo comprenderia tanto las creencias como las ideas en sentido orteguiano.
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determinada creencia de trasfondo. Al mismo tiempo, puede estar since-
ramente convencido de que esa creencia es falsa, y tener para ello razo-
nes que considera buenas. En el lenguaje orteguiano, esta persona viviria
en una creencia que no sostiene.

Imaginemos, por ejemplo, que un sujeto tiende a adoptar una acti-
tud de desconfianza ante los miembros de un determinado grupo social
y que esa actitud sélo se explica si se le atribuye la creencia de que los
miembros de ese grupo son personas en general deshonestas. No obstan-
te, este mismo sujeto puede tener la opinién de que las personas de ese
grupo no son mas deshonestas que el resto. Por ejemplo, si se le pregun-
tara si opina que las personas de ese grupo son mas deshonestas que la
media, contestaria sinceramente que no, y ademads estaria en condicio-
nes de producir buenos argumentos en defensa de su respuesta, de dar
razones a la vez buenas y sinceras que la justifican.

Esta posible situacion, que es cualquier cosa menos rara, no es un
caso de hipocresia (suponemos que el sujeto es sincero cuando afirma que
no opina que los miembros de ese grupo son deshonestos). Pero tampo-
co es sin mas una contradiccién entre dos ideas, puesto que es demasia-
do flagrante para ser sostenida por un sujeto minimamente racional (y
suponemos que el sujeto en cuestion lo es). La manera de hacer inteligi-
ble esta situacién tan familiar es, a la manera davidsoniana, atribuir al
sujeto una mente dividida. Pero esta divisién no se produce entre, por asi
decirlo, dos compartimentos de sus ideas, sino entre una parte de sus cre-
encias y algunas de sus ideas.

En este punto, hay dos situaciones posibles. La primera es que el
sujeto permanezca inconsciente de la contradiccién entre sus ideas y sus
creencias. La segunda, que es la que nos interesa, es que el sujeto perci-
ba esta contradiccién. En este segundo caso, salvo que se trate de un cini-
co (y supondremos también que no lo es), el sujeto se formara una mala
opinién sobre su creencia, que percibird como un prejuicio que no desea
tener y que ademas da lugar a comportamientos suyos con los que no se
siente moralmente reconciliado. El problema es que al sujeto no le bas-
ta con autoconvencerse de que los miembros de ese grupo social no son
particularmente deshonestos. Si eso bastara, el problema no se daria, por-
que en realidad ya esté convencido de ello. No se trata pues de elaborar
un buen razonamiento que refute su prejuicio, porque, para el sujeto, el
prejuicio esta ya refutado.

Tenemos, por lo tanto, una creencia activa, que influye en los jui-
cios, razonamientos y comportamientos del sujeto, pero que es contradic-
toria con ideas suyas basadas en buenas razones. La salida de esta
situacion, en consecuencia, exige el tipo de reaccion que hemos denomi-
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nado autotrascendencia. Es decir, no el autoconvencimiento de la falsedad
de la creencia por medio de razones (el sujeto ya esta convencido de ello),
sino la modificacién de sus creencias tratando de provocar estados psico-
l6gicos que tiendan a causar la creencia contraria. O, mas exactamente,
que tiendan a convertir en creencia lo que para él es sélo una idea iner-
te. En el caso que nos ocupa, son muchas las maneras en que el sujeto pue-
de hacer esto. Puede, por ejemplo, frecuentar mas a miembros de ese grupo
social o intimar mas con los que ya frecuenta; evitar la compaiiia de per-
sonas hostiles a ese grupo; implicarse en organizaciones dedicadas a com-
batir ese tipo de discriminacién y escuchar el testimonio de sus victimas;
leer literatura o escuchar musica de autores de ese grupo social, etc. Nada
de ello, repito, le va a convencer de nada de lo que no esté convencido, pero
si hara que ese convencimiento deje de ser una opinién verdadera y racio-
nal pero inerte y pase a ser una creencia arraigada y activa, en lenguaje
orteguiano, una creencia en la que vive y no sélo una idea que sostiene.
Imaginemos ahora otro caso. Supongamos que una persona estd
absolutamente convencida, y por razones que le parecen buenas, de que esta
en la obligacién moral de contribuir al exterminio de un grupo social. Por
otro lado, siente una repugnancia instintiva ante semejante accién, a la que
no puede evitar ver como una salvajada. Ante este dilema, opta por dejar-
se llevar por su rechazo a matar a esas personas y se abstiene de colabo-
rar en el exterminio. Con ello, contradice unas ideas segun las cuales el
exterminio es una obligacién moral, a pesar de que esas ideas son las
suyas. El candidato a genocida no ha refutado con razones de ninguna cla-
se la opinién de que su deber es colaborar en el exterminio. Si ha decidido
dejarla en suspenso, convertirla en una idea inerte. Para superar esta esci-
sién entre sus creencias y sus ideas, el sujeto puede intentar provocar esta-
dos psicolégicos que tiendan a causar el distanciamiento, la duda, el
escepticismo o el rechazo a esas ideas. Por ejemplo, frecuenta personas con
ideas opuestas a las suyas, lee libros y periédicos contrarios a ellas, ve peli-
culas inspiradas en ideas contrarias, fija su atencién en rasgos negativos
de la gente que defiende sus ideas, etc. Es decir, se somete a si mismo a una
especie de lavado de cerebro. La conciliacién entre ideas y creencias, si final-
mente se produce, serd el resultado de la adopcién de ideas diferentes basa-
das en razones. Pero la decision de considerar las propias ideas
“refutadas” por intuiciones no teéricas ni razonadas es anterior y, habitual-
mente, condicién de posibilidad de la busqueda de razones contra ellas.
En las dos situaciones descritas, el sujeto se autotrasciende, es
decir, emprende el tipo de autocritica y autosuperacién que Davidson con-
sidera “la esencia misma de la racionalidad y la fuente de la libertad”. Pero
lo hace en direcciones opuestas. El primero se esfuerza por provocar cau-
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salmente estados psicolégicos que debiliten unas creencias que le resul-
tan indeseables y le induzcan otras creencias que se adecuen a sus ide-
as. En el segundo caso, el sujeto se siente incémodo con sus ideas,
precisamente porque contradicen sus creencias. En este caso, la percep-
cién del conflicto adopta la forma de la desconfianza o incluso temor hacia
algunas de las ideas y los argumentos en los que éstas se basan, a pesar
de que se piense que las opiniones son verdaderas y las razones que la
apoyan son buenas. La autotrascendencia aqui consistiria en un “insta-
larse” voluntariamente en las propias creencias, es decir, en evitar alte-
rar el tipo de juicios, razonamientos y comportamientos que el sujeto
tiende a realizar espontdnea e irreflexivamente, al tiempo que se decide
“poner entre paréntesis” las ideas que las contradicen.

7. Conclusién

La visién de la autotrascendencia que he esbozado se basa, por un
lado, en la idea davidsoniana de la division de la mente y, por otro, en la
dimension experiencial de las creencias que he tratado de ilustrar apoyan-
dome en la distincién orteguiana entre ideas y creencias. Esta visién nos
permite dar un sentido coherente a la idea de una intervencién de la volun-
tad en la formacién de las creencias (en el sentido amplio, no en el orte-
guiano) que no se reduzca a la busqueda de la objetividad y que pueda ser
reivindicada como racional, e incluso como particularmente valiosa.

El tipo de intervencién de la voluntad que hemos venido llamando
autotrascendencia es lo que nos permite evitar instalarnos en creencias arrai-
gadas no basadas en razones. Es decir, se trata de la decisién de no adop-
tar como razones lo que no son sino excusas (el “me educaron asi”, “tuve tales
experiencias que me marcaron”, “soy asi”’). En sentido opuesto, es lo que nos
permite evitar que nuestra humanidad sea secuestrada por doctrinas dog-
maticas. En ultima instancia, lo que subyace a la autotrascendencia es la
autopercepcién como un sujeto dividido y el intento, necesariamente incom-
pleto, de ser un sujeto tnico. Lo que implica que, en nuestro conocimiento
del mundo, el autoconocimiento desempernia un papel esencial.

No obstante, la autotrascendencia tiene un “lado oscuro”: lo que,
con Davidson, hemos llamado autocorrupciéon. Cada conflicto entre ide-
as y creencias puede intentar resolverse de dos maneras: tratando de ade-
cuar las ideas a las creencias o, al contrario, tratando de adecuar las
creencias a las ideas. Los dos ejemplos que he puesto son susceptibles de
la “solucién” opuesta. El genocida potencial puede tratar de superar sus
escrupulos espontaneos a base de imbuirse mas de las ideas que le lle-
van a cometer el crimen y tratar de insensibilizarse ante el sufrimiento
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de sus victimas, de verlas como seres infrahumanos, como culpables que
reciben un castigo proporcionado o como responsables de su propia situa-
cion. La persona prejuiciosa puede optar por instalarse en sus creencias
prejuiciosas y tratar de desprenderse de sus ideas igualitarias.

En consecuencia, la capacidad de tener deseos de segundo orden
sobre nuestros deseos, gustos, habitos o creencias es lo que hace posibles
tanto la autocritica y la autosuperaciéon como el dogmatismo y la auto-
degradacion. Lo que nos lleva a la inquietante conclusion de que la con-
dicién de posibilidad de la racionalidad y la libertad es la misma que la
de la irracionalidad y la alienacién, como también lo son los mecanismos
de unas y otras.

El tinico indicio fiable que se me ocurre para distinguir la autotras-
cendencia frente a la autocorrupcion es fenomenolégico: la autotrascen-
dencia, al contrario que la autocorrupcién, sencillamente, no resulta
agradable, no genera, de manera inmediata, ni bienestar ni buena con-
ciencia. Como dice Nietzsche:

(Es que la salvacion, la bienaventuranza, o, por decirlo con una
palabra maés técnica, el placer constituye una prueba de la verdad? Casi
se podria decir que lo que prueba es lo contrario, pues cuando nos pre-
guntamos “;qué es la verdad?”, interviniendo en nuestro interrogan-
te sentimientos de placer, nos sentimos inducidos a sospechar
grandemente respecto a la “verdad”. La prueba del “placer” es una
prueba de placer, una prueba agradable, y nada més. ;En base a qué
cabe establecer que los juicios verdaderos, por el hecho de serlo, pro-
ducen maés placer que los falsos y que, en virtud de una armonia pre-
establecida, reportan necesariamente sentimientos agradables?

La experiencia de todos los espiritus profundamente serios ense-
na lo contrario. Cualquier avance en el camino de la verdad se ha teni-
do que llevar a cabo mediante una lucha, en la que ha habido que
entregar casi todo aquello a lo que se adhiere nuestra vida. Para ello,
se necesita una grandeza de alma, ya que servir a la verdad constitu-
ye el mas duro de los servicios. Porque ;qué significa ser honrado en
las cosas del espiritu? Significa ser inflexible con nuestro propio cora-
z6n, desdenar los “bellos sentimientos”, convertir en un caso de concien-
cia toda afirmaciéon y toda negacion. La fe salva, luego es falsa.
(Nietzsche, El Anticristo, § 50)?

9 Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacién “El papel de la voluntad
en las creencias y juicios de gusto”, financiado por el Ministerio de Educacién y Cien-
cia de Espana (BFF2003-08335-C03-02). Versiones previas fueron leidas, en noviem-
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