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Resumen

Este trabajo discute una de las objeciones de N. Hall al an4lisis contrafactual de D. Lewis.
Seguin Hall, los intentos de fortalecer el analisis contrafactual se apoyan en la aceptacién
de la transitividad, la localidad y el carécter intrinseco de las relaciones causales. Esto
es problematico en cuanto el concepto de doble prevencion evidencia tensiones entre estas
tres tesis y el concepto de dependencia, central en el analisis de Lewis.

Revisando uno de los ejemplos de Hall, se defiende que su critica al andlisis
contrafactual cumple parcialmente su objetivo en referencia a la localidad, ya que sélo
una de las estructuras causales que Hall presenta acepta la dependencia y no la
localidad, no tratdndose de un tipico caso de doble prevencion. Finalmente se propone
la denominacién early doble prevention para los casos que aceptan la dependencia y
no la localidad, y late doble prevention para los que aceptan ambas tesis.
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Abstract

This paper discusses one of the objections made by N. Hall to D. Lewis’s counterfactual
analysis. According to Hall, the attempts to strengthen the counterfactual analysis are
supported by the acceptance of transitivity, locality and intrinsic nature of causal
relationships. This is problematic, as the concept of double prevention demonstrates
the tensions existing among these three theses and the concept of dependence which
is central in Lewis’s analysis.

By studying one of the examples given by Hall, we can sustain that his criticism to
counterfactual analysis partially fulfills its goal in reference to locality, taking into
account that only one of the causal structures exposed by Hall accept dependence but
not locality and is not a typical example of double prevention. Finally we suggest the
name of early double prevention for those cases that accept the dependency but not the
locality, and late double prevention for those accepting both theses.

KEY WORDS: Causation; Counterfactuals; Doble prevention; Locality.

1. La tesis de la localidad y la critica al analisis contrafactual

En “Two concepts of causation” (2001), Ned Hall se propone
explorar las consecuencias de dos variedades de la causacién entendida
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como relacién entre eventos: la dependencia contrafactual y la produccion.
La distincién tiene entre sus objetivos demostrar que los intentos de
fortalecer el andlisis contrafactual (Lewis 1986, 2004) se apoyan en la
postulacién de tres tesis: la transitividad, la localidad, y el cardcter
intrinseco de las relaciones causales. A entender de Hall esta apoyatura
es problemadtica, en cuanto la introduccién del concepto de doble
prevencién (Hall 2001) permite entrever claras tensiones entre las tres
tesis y el concepto de dependencia (Lewis 1973, 1986, 2004), central en
la concepcién de David Lewis. Segan Hall, el andlisis contrafactual falla
en cuanto necesita afirmar las tres tesis para dar cuenta de los ejemplos
de sobredeterminacion, al tiempo que estd obligado a negarlas para dar
cuenta de los ejemplos de doble prevencion.

El propésito de este trabajo es poner en discusién una de las criticas
de Hall al modelo de Lewis, relativa a la tensiéon entre el concepto de
dependencia y la tesis de la localidad. La revision de la postura de Hall
se basara en el analisis de uno de sus ejemplos clave, con el objetivo de
demostrar que el concepto de interaccion fisica utilizado por Hall restringe
significativamente el alcance de su critica al andlisis contrafactual.

La formulacién inicial del concepto de dependencia es introducida
por Lewis en “Causation” (1973), para dar cuenta de la dependencia
contrafictica entre proposiciones, establece que para el caso de que A,
A,,...y C,, C,... sean dos familias del mismo tamafio de proposiciones
posibles, de las cuales no hay dos que sean conjuntamente posibles en cada
familia, si todos los contrafacticos A, [— C;, A, [I— C,,... An [ Cn! entre
proposiciones correspondientes son verdaderos, ello implica que los C’s
dependen contrafacticamente de los A’s.

De la mano con esto, Lewis introduce una segunda formulacién de
la dependencia causal entre eventos singulares2, la cual en el contexto de
la critica de Hall es la que presenta en principio un vinculo més estrecho
con la tesis de la localidad. La definicion de Lewis establece que un evento
e depende causalmente de un evento s siy sé6lo si O(e) y -O(e) dependen
contrafiacticamente de, respectivamente, O(c) y =O(c).

La dependencia asi obtenida arroja los contrafacticos O (c) J— O
(e)y =0 (c) ]— -0 (e), de modo tal que si ¢ y e no ocurren efectivamente,

1 Se consigna el contrafdctico “h” a pesar de que Lewis no lo incluye, en tanto los
puntos suspensivos indicarian que la serie no tiene fin, lo cual no es el caso.

2 No se revisaran aqui las consideraciones de Lewis respecto a las condiciones en
que los eventos pueden ser emparejados (paired) con las proposiciones, asi como tampoco
las relaciones entre dependencia contrafactual y dependencia némica, ambas cuestiones
tratadas en “Postcripts to causation” (1986).
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entonces es verdadero el segundo contraféctico, haciendo que e dependa
causalmente de ¢ si y solo si es verdadero el primero. Del mismo modo,
para el caso de que ¢ y e ocurran efectivamente, el primer contrafactico
es verdadero, de modo que e depende causalmente de ¢ si y solo si es
verdadero el segundo (Lewis 1973). En suma, siendo e y s dos eventos
diferentes posibles, e depende causalmente de s si y sé6lo si la ocurrencia
de s implica contrafacticamente la ocurrencia de e, y la no ocurrencia de
s implica contraficticamente la no ocurrencia de e.

De aqui extrae Lewis la formulacién segin la cual la dependencia
causal entre eventos que efectivamente ocurren es causacion, senalando
sin embargo que es posible que haya causacién sin dependencia
contrafictica, en cuanto la causacién debe ser necesariamente transitiva,
mientras que la dependencia causal puede no serlo (Lewis 1973). Si bien
este trabajo pretende hacer foco en las relaciones entre dependencia y
localidad, y no en las relaciones entre transitividad y dependencia, cabe
pensar que a partir de esta consideracién de la dependencia causal como
condicién suficiente aunque no necesaria para la causacién, queda
habilitada la tensién entre la dependencia causal y la transitividad, que
posteriormente dara pie a parte importante de la critica de Hall.

La formulacién inicial de la tesis de la localidad mientras tanto,
aparece bajo la idea de que el andlisis contrafactual de la causacién solo
se aplica en principio a casos particulares, y no a generalizaciones
causales. Aunque se considere a las generalizaciones causales como
afirmaciones cuantificadas sobre relaciones causales entre eventos
singulares, para el momento de la publicacién de “Causation”, Lewis no
consideraba una tarea factible expresar estos procesos en ningin lenguaje
de cuantificacién (Lewis 1973). Més alla de esto, la tesis de la localidad
en Lewis parece basarse en similaridades dadas entre distintos mundos
posibles, que habilitan contraficticos compuestos de cadenas causales, de
modo que un evento es causa de otro si y sélo si existe una cadena causal
que conduzca del primero al segundo (Lewis 1973). O en términos de Hall,
la localidad debe ser entendida como la tesis segin la cual las causas estan
conectadas a sus efectos a través de secuencias espaciotemporalmente
continuas de intermediarios causales (Hall 2001).

Finalmente en “Causation as influence” (2004), Lewis termina de
dar forma a algunas modificaciones a sus ideas iniciales sobre la
dependencia, estableciendo que los contraficticos no establecen en
sentido estricto una relacion de dependencia entre dos eventos que
ocurren actualmente, sino que establecen relaciones de dependencia entre
un evento, el momento y la forma en que ocurre, y otro evento, junto al
momento y la forma en que este ocurre (Lewis 2004).
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Un concepto que resulta de importancia para entender esta
modificacién operada en la concepcién de Lewis es el de alteracién. Dado
un evento que efectivamente ha ocurrido, su alteracién es una versién del
mismo que ocurre o podria ocurrir de una forma ligeramente diferente al
evento dado. De este modo, la alteracién puede ser considerada como un
evento fragil que no podria ocurrir en un momento diferente del momento
dado, o acaso de una manera diferente, sin ser de por si un evento
diferente. En este marco, Lewis redefine la relacién causal, entendiéndola
en funcién del concepto de influencia. Cuando un evento influye en otro
evento, existe un patrén de dependencia en el evento, el momento y la
forma de ocurrir respecto al segundo evento, su momento y forma de
ocurrir, de aqui que ¢ causa e siy sélo si hay una cadena de influencia paso
por paso desde ¢ a e. (Lewis 2004).

Tanto en la cadena causal de 1973 como en la cadena de influencia
de 2004, Lewis preserva la idea de que las causas estdan conectadas a sus
efectos a través de secuencias espaciotemporalmente continuas de
intermediarios causales. Es decir que preserva la tesis de la localidad, y en
cuanto el concepto de influencia pretende dar cuenta de un patrén especifico
de dependencia causal, también la tesis de la dependencia. En pro del
fortalecimiento del anadlisis contrafactual, ambas tesis permanecerian en
pie y en situacién de compatibilidad. En pro de combatir esta perspectiva,
Hall introduce un ejemplo de doble prevencién que abordado desde el
andlisis contrafactual exige negar, o en sentido estricto impide afirmar, la
tesis de la localidad. En la seccién siguiente se expondra el ejemplo y las
conclusiones extraidas por Hall, para luego evaluar hasta qué punto y en
qué condiciones puede darse la pretendida negacién de la tesis de la
localidad.

2. Causaciéon y aviones

Hall introduce un ejemplo de doble prevencién para poner de
manifiesto el conflicto entre el concepto de dependencia y las tesis del
caracter local, intrinseco y transitivo de las relaciones causales. Como ya
se sefiald, aqui se analizar4 el ejemplo solamente en relacién a la tesis
de la localidad; y de modo mas especifico, en relacion a si el ejemplo exige
0 no negar la tesis de la localidad para mantener la de la dependencia.

La formulacién inicial del ejemplo tiene la siguiente estructura.
Supéngase que Suzy estd piloteando un bombardero en una misién para
destruir un objetivo enemigo, mientras Billy —que pertenece al mismo bando—
la escolta en un avién de combate. En un momento dado se acerca un avién
de combate del bando enemigo con el objetivo de derribar a Suzy; Billy lo
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divisa, le apunta y lo derriba. El que Billy haya apretado el gatillo impide
—prevent— que el enemigo haya derribado a Suzy, lo cual de haber ocurrido
habria impedido el bombardeo; tal es el caso de doble prevencién (Hall 2001).

La primera aproximacién argumental de Hall al asunto es la
siguiente: supéngase que Billy y el enemigo libran su combate en una
region fisicamente apartada respecto de la que estd Suzy, supéngase que
lo hacen a cientos de millas de distancia. Si Billy derriba al enemigo, su
accién sigue contando como causa del bombardeo, aunque no haya
ninguna conexion fisica entre ambos eventos ;Cémo entonces contar un
evento como causa de otro, si la causa y el efecto ocurren en regiones fisicas
totalmente separadas? (Hall 2001).

Sumado a esto, Hall trae a colacién el concepto de accién a distancia:
dada una causa, al menos uno de sus efectos no estd conectado con ella por
una cadena causal espaciotemporalmente continua. Hall no niega la
accién a distancia, no obstante considera que su aplicacién al ejemplo vuelve
trivial una posible defensa de la tesis de la localidad. Si la accién de Bill
es una de las causas del bombardeo, entonces cualquier tipo de relacién —la
que fuere— que esta accién mantenga con el bombardeo cuenta como un caso
de accién a distancia, y més concretamente como un caso de accién a
distancia temporal, conclusién que para Hall resulta preocupante en
razoén de los conflictos que genera con las leyes fisicas aceptadas3.

Mis alla de esto, el problema sigue siendo cémo es posible que un
evento sea causa de otro si se encuentran en dos regiones fisicas no
interconectadas. Una posible respuesta al problema —introducida por el
mismo Hall- podria disefiarse recurriendo a las omisiones: la accién de
Billy esta conectada al bombardeo por una cadena causal espacio
temporalmente continua, la cual consiste —al menos en parte, o en la parte
que interesa— en omisiones, tales como los fracasos del enemigo para
derribar a Suzy, derribar a Billy o al menos evitarlo (Hall 2001). Pueden
pensarse mas omisiones como integrantes de la cadena causal, teniendo
en consideracion la amplia serie de eventos que no sucedieron y, que de
haber sucedido, habrian causado el éxito del enemigo y por consiguiente
el fracaso del bombardeo: que a Billy se le trabara el gatillo, se le
terminara el combustible, que le fallara la mira y errara el tiro, etc.

3 No se analizaran aqui las consideraciones —algo insinuatorias— que Hall realiza
sobre las relaciones entre las leyes fisicas y la accién a distancia, en particular respecto
a su negativa a asimilar las leyes que impiden o permiten la accién a distancia con las
que permiten o impiden la doble prevencién (Hall 2001). No se tratara este aspecto no
sélo porque su tratamiento implicaria un desvio del problema de la localidad, sino porque
el mismo Hall no da en el texto razones de su negativa a emparejar los casos de accion
a distancia y doble prevencién en lo que concierne al tratamiento de las leyes fisicas.
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La respuesta de Hall es que atn si pudiéramos asegurar que las
omisiones existen y estan localizadas donde habrian ocurrido los eventos
que no ocurrieron?, no tendriamos ain ninguna razén de peso para
afirmar que la regién del espacio-tiempo que ocupan estas omisiones
coincide con la regién actual del bombardeo®. Esto en cuanto en el uso de
las omisiones es necesario distinguir la regién que Suzy ocupa
efectivamente de la que habria ocupado si Billy no hubiera derribado al
enemigo. Si esto hubiera ocurrido, el enemigo —muy plausiblemente—,
habria derribado a Suzy, por lo que la regién que hubiera ocupado Suzy
en ese contrafictico seria coincidente con la que habria ocupado el
enemigo; pero en cuanto la regién actual que ocupa Suzy no coincide con
la que habria ocupado si Billy no hubiera tenido éxito, no puede afirmarse
que en el contrafactico la regién del enemigo habria coincidido con la
region actual de Suzy (Hall 2001).

De este modo, puede verse cémo la introduccién de las omisiones
no echa mayor luz sobre el asunto, en cuanto no logra asegurar la
presencia de una cadena causal continua entre el disparo exitoso de Billy
y el bombardeo. Esto lleva a Hall a concluir que, en términos generales,
cualquier estrategia que intente preservar la tesis de la localidad
recurriendo a omisiones estd condenada al fracaso (Hall 2001).
Desembocamos en el mismo error si simplemente afirmamos que la
omisién del ataque del enemigo estd dentro de las causas del bombardeo;
ya que si ello fuera asi, en primer término la relacién entre la omisién y
el bombardeo volveria a calificar como caso de accién a distancia, salvo
que podamos establecer algin modo de interaccién fisica entre una
omisién y un evento, cosa que no parece demasiado factible al menos para
este caso. En segundo término, deberiamos enfrentarnos de nuevo al
problema de si la regién del espacio-tiempo que Suzy ocupa actualmente
—a causa de la omisién del ataque del enemigo— es la misma que habria
ocupado si el enemigo no hubiera estado ausente (Hall 2001).

3. Localidad, radares y radios

El ejemplo central presentado por Hall resulta muy sugestivo, no
sélo por las consecuencias tedricas que de él pretende extaer, sino por el

4 Hall se apoya de un modo algo irénico en las no pocas dificultades que presenta
el determinar qué es exactamente una omisién; si un tipo particular de evento, la
ausencia de un evento, etc.

5 Los problemas ontolégicos asociados a las omisiones son tratados por Hall en una
seccién posterior del texto.
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hecho de que Hall da al menos tres formulaciones diferentes —al menos
tres son las que interesan aqui—, y cada una implica modificaciones de
cierto relieve en relacién a la tesis de la localidad, por lo que aqui cada
una serd tratada como un ejemplo diferente.

En el ejemplo 1, Billy escolta a Suzy; aparece el enemigo en la
region de influencia de Suzy —que no puede en principio ser diferente de
la de Billy—y Billy lo derriba. En el ejemplo 2, Billy ya no escolta a Suzy,
sino que se traba en lucha con el enemigo en una regién “a cientos de
millas” de donde se encuentra Suzy. Finalmente en el ejemplo 3, Billy
dispara directamente sobre el enemigo —por el solo hecho de serlo— antes
de que este reciba instrucciones de atacar a Suzy. El objetivo de este
apartado es revisar los tres ejemplos, para determinar si las ondas
electromagnéticas de radares y radios que intervienen en cada una de ellas
permiten establecer una cadena causal espaciotemporalmente continua
entre la regién que ocupa Suzy y la que ocupan Billy y el enemigo.

Para esto, es necesario explicar brevemente algunos aspectos
basicos del funcionamiento de un radar tipo, cuya consideracién es
importante para la identificacién de cadenas causales en el ejemplo. Un
radar es un sistema que funciona en base a ondas electromagnéticas, que
permiten detectar objetos méviles o inméviles a distancias relativamente
grandes, estableciendo su altitud, direccién, velocidad y distancia respecto
del centro emisor de la onda. El funcionamiento de un radar poco
sofisticado es mas o menos el siguiente: el aparato emite un impulso de
radio, que se desplaza a través del espacio efectuando una especie de
barrido de los objetos que estdn en el campo de influencia de la onda.
Detectado el objetivo, la onda experimenta un efecto reflejo, rebotando de
la misma forma que rebota un haz de luz contra un espejo, y reenviando
la senal al centro emisor (Hellings 1969). Nétese entonces, que la deteccién
de un objeto a través de un radar implica un tipo de interaccién fisica entre
el objeto detectado y las ondas generadas en el centro de emisién del radar.

3.1 Ejemplo 1

Ya se sefal6 que Hall no desarrolla demasiado la versién inicial del
ejemplo, y puede pensarse que esto es asi en cuanto su consideracion
resulta de poco interés en relacién a la tesis de la localidad; aqui se hara
una presentaciéon algo enriquecida para mostrar el por qué de ello.
Supéngase que s es la posicién inicial del avién de Suzy, e la posicién inicial
del avién del enemigo, b la posicién inicial del avién de Billy, s’ la
posicién ideal de disparo para Suzy, ¢’ la posicién ideal de disparo para
el enemigo, y b’ la posicién ideal de disparo para Billy. A efectos de
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simplificar el ejemplo, supéngase que los tres aviones tienen incorporados
sus propios aparatos de radio y radar.

En esta primera version, el bombardero de Suzy es detectado por
el radar del enemigo en algiin momento de su desplazamiento de s a s’.
El retorno de la sefial de ondas electromagnéticas al receptor del radar
del enemigo —que indica las coordenadas de Suzy—, cuenta como causa del
intento del enemigo de desplazarse desde e a €’, y establece una secuencia
causal espacio temporalmente continua entre el enemigo y Suzy. Al
intentar el desplazamiento, el enemigo es detectado por el radar de Billy,
de modo que el retorno de la senal de ondas electromagnéticas al receptor
del radar de Billy —que indica las coordenadas del enemigo— cuenta como
causa del desplazamiento de Billy desde b hacia b’, y establece una
secuencia causal espaciotemporalmente continua entre Billy y el enemigo.
Billy alcanza b’ antes que el enemigo llegue a ¢’, 1o derriba y el bombardeo
se produce. En el siguiente cuadro se ilustra el proceso.

1 )
@ @ ; s 1. Desplazamiento de Suzy.
2. Frecuencia de onda del
4 radar del enemigo.
P2 3. Desplazamiento del
5 e’ enemigo.
4. Frecuencia de onda del

/) radar del Billy.
b’ : . Desplazamiento de Billy.

6. Caida del enemigo.

o1}

Figura 1

Los contrafacticos que aqui resultan relevantes a efectos de cotejar las
relaciones de dependencia con las de localidad son en principio dos: 1. si Suzy
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no se hubiera desplazado hacia s’ el enemigo no habria intentado desplazarse
a ¢, 2. si el enemigo no se hubiera desplazado a ¢, Billy no se habria
desplazado a &’. En ambos casos hay relacion de dependencia —Hall no lo
niega—y en ambos casos el caracter local de la relacién causal esta asegurado.

Puede decirse que lo que caracteriza esta formulacién inicial es que
todos los eventos estdn en una misma region espaciotemporal, siendo esto
lo que vuelve poco problematica la consideracién de la tesis de la
localidad. Ahora bien, la pregunta importante en este punto es qué
preserva el caracter local de la relacién causal. La respuesta mas
intuitiva seria: “el hecho de que los tres aviones estan en la misma region
espaciotemporal”. Sin embargo, la idea de que estdn en la misma region,
no por intuitiva deja de ser poco inteligible para definir el caracter
continuo de las cadenas causales. ;Cudndo dejan dos eventos de estar en
la misma region espaciotemporal? Si la respuesta es “cuando no pueden
establecer interacciones fisicas”, entonces en este caso lo central no es la
misma region, sino la existencia de un tipo especifico de interaccién fisica,
a saber el hecho de que los eventos en cuestién estdan conectados por un
circuito de ondas electromagnéticas que asegura la continuidad de la
cadena causal. Podria responderse que esto sélo es posible porque estan
en la misma region, pero si el estar en la misma regién es la condicién y
no la consecuencia de las interacciones fisicas, de nuevo se vuelve
necesario hacer inteligible la idea de que dos eventos ocurren en una
misma regién, tarea que no se halla en el planteo de Hall.

3.2. Ejemplo 2

En el segundo ejemplo, Billy y el enemigo se encuentran a una gran
distancia de Suzy, pero Billy se traba en combate con el enemigo y lo derriba,
evitando el bombardeo. Dado que Hall no abunda en detalles, trataremos
de ofrecer una versién enriquecida. Cuando Suzy se desplaza de s a s’, es
detectada por los radares de una base enemiga (ba) —la introduccién de esta
base es indispensable, porque de otro modo no hay forma de que el
enemigo pueda enterarse de la localizacién de Suzy ni de que pretende
efectuar un bombardeo, con lo cual la accién de Billy ya no cuenta como
causa—, que no necesariamente se encuentra en la misma regién. El
enemigo, que se encuentra a una gran distancia —lo que seria otra regiéon
espaciotemporal—, recibe una transmisién por radio desde Ba, indicando las
coordenadas de Suzy (s’), mas el objetivo de destruir el bombardero.

En esta version la transmisién por radio también es indispensable,
ya que de lo contrario el enemigo —de nuevo— no tiene el objetivo de
destruir a Suzy, y la accién de Billy deja de contar como causa. Las ondas
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electromagnéticas llegadas al radar de la base enemiga cuentan como causa
de la emisi6n de radio, que cuenta como causa del intento del enemigo de
desplazarse —varias millas esta vez— desde e hacia ¢’. Cuando intenta hacerlo,
es detectado por Billy —que sigue teniendo radar en su avién—, y la recepcion
de las ondas en el radar genera su desplazamiento de b —una pocas millas—
a b’. De nuevo, Billy derriba al enemigo y el bombardeo se produce.

En el siguiente cuadro se ilustra el proceso. Se divide la imagen en
cuatro regiones espaciales, para dar la idea de lejania entre los eventos.

R1 R2

1 ’
O

R3 R4
Figura 2

. Desplazamiento de Suzy.

. Frecuencia de onda del radar de la base enemiga
. Transmisién de radio de Ba al enemigo.

. Desplazamiento del enemigo.

. Frecuencia de onda del radar del Billy.

. Desplazamiento de Billy.

. Caida del enemigo.

O Ot W N
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Vale exponer los contraficticos relevantes para considerar la
localidad y la dependencia: 1. si Suzy no se hubiera desplazado a s’ la base
enemiga no la habria detectado; 2. si la base enemiga no la hubiera
detectado, no habria enviado la transmisién al enemigo; 3. si este no
hubiera recibido la transmisién, no habria intentado desplazarse a ¢’; 4.
si no lo hubiera hecho, no habria sido detectado por Billy; 5. si Billy no
lo hubiera detectado, no se habria desplazado a b’. De nuevo se preserva
la dependencia, pero el cardcter local de la relacién es negado por Hall;
;qué es lo que apoya estd negacién?

Si para Hall la localidad queda anulada porque los eventos no estan
en la misma regién espaciotemporal, hay dos cuestiones que permanecen
oscuras: 1. qué es exactamente no estar en la misma region; 2. por qué
un caso en el que eventos que no estan en la misma regién y mantienen
interacciones fisicas de algun tipo cuenta en contra de la tesis de la
localidad.

En cuanto a 1., la respuesta mds intuitiva podria ser “dos
eventos no se dan en la misma regién cuando entre ambos no hay
ningun tipo de contacto fisico, no simplemente una interaccién, como
en el caso de una onda de radar, sino un contacto fisico propiamente
dicho.” En estos términos, podria valer el siguiente ejemplo: Suzy esta
a punto de tirar una piedra a una botella —la botella estd muy cerca y
Suzy tiene buena punteria— cuando va a hacerlo, Billy aparece por su
costado, la empuja y evita que tire la piedra. El empujén de Billy cuenta
como causa de que no se rompa la botella y hay contacto fisico, la tesis
de la localidad vale.

Pero supongamos que en vez de empujarla, Billy le grita a Suzy y
su grito impide que tire la piedra. En este caso, lo Gnico que conecta a Billy
con Suzy es una onda sonora emitida por Billy y recibida por Suzy, de
modo que no hay contacto cuerpo a cuerpo. ;Vale la tesis de la localidad?
Si se requiere contacto cuerpo a cuerpo, entonces no hay localidad, pero
resulta inaceptable afirmar que Billy no est4 en la misma regién
espaciotemporal que Suzy, cuando estd parado al lado de ella gritandole.
La otra respuesta posible consiste en afirmar que dos eventos no
comparten una regién espaciotemporal si no hay una cadena causal
espaciotemporalmente continua que los conecte. Pero si ello es asi, no se
ve por qué en el ejemplo de Hall las ondas de radio y radar que conectan
los eventos involucrados no pueden contar como intermediarios de una
cadena causal espaciotemporalmente continua. No puede haber una razén
de orden fisico, como alegar que se trata de ondas y no piedras o misiles,
porque si sélo contaran como intermediarios causales los objetos fisicos
en el sentido mas ordinario de la expresién, entonces no contarian las
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ondas sonoras que emite Billy cuando le grita a Suzy al oido. En este
sentido, y tratandose de eventos conectados por ondas de radar y radio,
la idea misma de dos regiones espaciales totalmente aisladas se vuelve
quizas algo artificiosa o al menos irrelevante.

Esto dltimo permite desembocar en la cuestion 2; por qué un caso
en el que eventos que no estdn en la misma regién y mantienen
interacciones fisicas de algun tipo cuenta en contra de la tesis de la
localidad. Si por localidad se va a entender el hecho de que dos eventos
estén conectados por una cadena causal espaciotemporalmente continua,
entonces las relaciones causales establecidas entre los eventos del
ejemplo no permiten negar la tesis de la localidad, mas alla de la idea
intuitivamente aceptable aunque poco inteligible, de que estdn en
regiones espaciales diferentes. Las transmisiones de radar y radio
aseguran el cardcter espaciotemporalmente continuo de las relaciones
causales entre los eventos, tanto como la onda de sonido emitida por Billy
asegura el cardcter espaciotemporalmente continuo de su relacién causal
con la no ruptura de la botella por parte de Suzy.

3.3. Ejemplo 3

Curiosamente, los resultados mas interesantes en relacién a la tesis
de la localidad pueden obtenerse a través de una variacién del ejemplo
que Hall introduce para poner en cuestién ya no la localidad, sino el
cardcter intrinseco de las relaciones causales (Hall 2001); una vez més,
presentaremos una versién enriquecida respecto a la del texto.

El enemigo estd esperando 6rdenes por radio de su base —que
sigue estando a cientos de millas—, por lo que no tiene intenciones ain
de atacar a Suzy. Billy detecta al enemigo en su radar, por lo que se
desplaza de b a b’, y lo derriba. De esta forma, evita que este reciba por
radio la orden de ir tras Suzy, evitando por tanto que se desplace de e
ae’, de modo que el disparo de Billy cuenta como causa de que Suzy se
desplace desde s a s’y efectie el bombardeo. En el siguiente cuadro se
ilustra el proceso.

El gjemplo permite obtener los siguientes contrafacticos: 1. Si Billy
no hubiera detectado al enemigo, no se habria desplazado de b a b’; 2. si
no lo hubiera hecho, no lo habria derribado; 3. si no lo hubiera derribado,
el enemigo habria recibido la orden de la base, y se habria desplazado al
punto ¢’; 4. si lo hubiera hecho, habria derribado a Suzy y evitado el
bombardeo. En suma, si Billy no hubiera disparado, el bombardeo no se
habria efectuado, la relacién de dependencia se conserva. ;Qué sucede con
la localidad?
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R1 R2

R3 R4
Figura 3

1. Frecuencia de onda del radar del Billy.
2. Desplazamiento de Billy.

3. Caida del enemigo.

4. Desplazamiento de Suzy.

En los ejemplos 1y 2 pudo verse con claridad que, de acuerdo al
disefio que propone Hall, los tnicos candidatos a intermediarios
causales entre los eventos son las ondas de radar y radio que conectan
entre si a los tres aviones involucrados. En este tercer caso, no hay
ninguna transmisién de radio ni ningtin proceso de deteccién de radar
que permita postular una cadena causal espaciotemporalmente continua
entre la regién en donde Billy derriba al enemigo y la regién en donde
Suzy efectua el bombardeo. En suma, puede pensarse que en este caso

si se cumple la tesis de la dependencia y se incumple la tesis de la
localidad.
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Ahora bien, ;c6mo impacta este ultimo ejemplo en el planteo de
Hall? Uno de los propoésitos iniciales del texto era mostrar que son los casos
de doble prevencion los que obligan al andlisis contrafactual a afirmar la
dependencia y negar la localidad (Hall 2001). Parece claro que el ejemplo
3 obliga a hacer esto ultimo, por lo que solo queda preguntarse si se trata
estrictamente de un caso de doble prevencion.

Hall presenta la doble prevencién del siguiente modo: un evento a.
evita un evento b. que de haber ocurrido habria evitado un evento c., de
modo que a. cuenta como causa de c. Para los casos 1y 2, Billy derriba
al enemigo (a.), evitando que derribe a Suzy (b.), lo que de haber ocurrido
habria evitado el bombardeo (c.), de modo que la accién de Billy (a.) cuenta
como causa del bombardeo (c.). Esta es la estructura causal que Hall
presenta para ilustrar el caso:

p w
o0 —0—©9
q t

S
& O O

-

Figura 4

Estructura: p, q y r disparan al mismo tiempo, pero r evita s,
que de haber ocurrido habria causado t, que habria evitado w.

El caso del ejemplo 3, sin embargo, parece ser algo més denso en
contenido. Billy no evita que el enemigo derribe a Suzy —el enemigo no
se dirigia a ¢’ cuando Billy lo ataca—, sino que evita que el enemigo reciba
la orden de hacerlo. De modo que Billy no evita directamente el evento
que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo —lo que corresponderia
al caso de doble prevencién—, sino que evita un evento anterior que de
haber ocurrido habria contado como causa del evento que habria evitado
el bombardeo. En suma, se trata de un evento a. —Billy derriba al
enemigo—, que evita un evento b. —la recepcién de la orden—, que de haber
ocurrido habria causado un evento c. —el ataque a Suzy—, que de haber
ocurrido habria evitado un evento d. —el bombardeo—. De modo que a.
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cuenta como causa de d. No se trataria de un caso tipico de doble
prevencidn, en cuanto la estructura causal resultante es diferente.

p w
o —0 0 0 —9
q S t u

e O OO

Figura 5

Estructura: p, q y r disparan al mismo tiempo, pero r evita s,
que de haber ocurrido habria causado t, que de haber ocurrido habria
causado u, que de haber ocurrido habria evitado w.

Comparense las dos estructuras en la formulacién del ejemplo:

Ejemplos 1 y 2. Doble prevencion:
1. Billy derriba al enemigo (a.),
2. evita que derribe a Suzy (b.),
3. lo que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo (c.),

Ejemplo 3:
1. Billy derriba al enemigo (a.),
2. evita la recepcion de la orden (b.),
3. lo que de haber ocurrido habria causado el ataque a Suzy (c.),
4. lo que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo (d),

4. Discusién®
Comparando las estructuras de las figs. 4 y 5, puede objetarse que

de haber ocurrido s habria causado ¢, que de haber ocurrido habria
causado u, por lo que —de haber ocurrido— s habria causado u, dado el

6 Agradezco a dos 4rbitros anénimos por algunas de las objeciones que aqui se
discuten.
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caracter transitivo de la causalidad. Pero si s es causa de u, prescindiendo
del intermediario ¢ podria reducirse el caso a la estructura causal de la
fig. 4, por lo que considerar el ejemplo 3 como un tipo de doble prevencion
diferente a la doble prevencion de los casos 1y 2 dependeria en definitiva
de la estrategia reconstructora que se adopte. Frente a esto es necesario
admitir que en ultimo término la reconstruccién de una estructura
causal siempre involucra decisiones metodolégicas que conllevan
estrategias alternativas —e incluso incompatibles—, en muchos casos igual
de viables. En defensa de la estrategia tomada aqui, puede aducirse que
la inclusion del intermediario que marca la diferencia entre las figs. 4 y
5 resulta fértil en la medida en que conduce a determinar que se trata
de estructuras causales diferentes, lo cual en dltimo término permite
diferenciar con més precision los tipos de doble prevencién que niegan la
tesis de la localidad de los que no lo hacen.

Otra objecién que puede plantearse es la siguiente: el enemigo esta
volando por su cuenta, ain no ha detectado a Suzy y tampoco va a recibir
ninguna orden de su base, pero si prosigue su vuelo la va a detectar y
derribar. Billy lo detecta y lo derriba. Si Billy no hubiera derribado al
enemigo, este habria derribado a Suzy, por lo que la accién de Billy cuenta
como causa del bombardeo. En estos términos, parece obtenerse la misma
estructura causal que en los ejemplos 1y 2, con la diferencia de que en este
caso la tesis de la localidad no se cumple, en cuanto no es posible conectar
espaciotenporalmente el ataque de Billy con el bombardeo de Suzy.

1. Billy derriba al enemigo (a.),
2. evita que derribe a Suzy (b.),
3. lo que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo (c.),

Es necesario sin embargo sefialar que el ejemplo no deja de ser
controversial en la reconstruccién de las estructuras causales. En cuanto
se trata de un escenario que involucra intenciones humanas, cabria pensar
que la determinacién de los contraficticos posibles en el ejemplo no
deberia excluir las motivaciones de los actores. Cuando Billy derriba al
enemigo, la intencién del enemigo no es derribar a Suzy, porque no la ha
detectado y seguramente desconoce su existencia. Lo que evita Billy en
ese momento es que el enemigo siga su curso, y que logre algin propésito
que perseguia —es imprescindible asignarle alguna intencién al enemigo,
ya que no puede estar recorriendo el cielo sin razén—. Si —por ejemplo—
el enemigo estaba haciendo un patrullaje, lo que evita Billy es que el
patrullaje prosiga, porque la intencién del enemigo en ese caso era
patrullar y no ain bombardear a Suzy. De aqui se podria extraer:
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1. Billy derriba al enemigo (a.),

2. evita que continuie el patrullaje (5.),

3. lo que de haber ocurrido habria causado el ataque a Suzy (c.),
4. lo que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo (d),

En estos términos, este ejemplo puede encuadrase en la misma
estructura causal que el ejemplo 3. Primero en cuanto viola la tesis de la
localidad, ya que no hay manera de conectar espaciotemporalmente el
ataque de Billy con el bombardeo de Suzy. Segundo, en cuanto revela la
misma estructura causal, diferente a la que ofrece la reconstruccién de
los ejemplos 1 y 2.

Es necesario reconocer, no obstante, que este tipo de reconstruccién
no estd exento de problemas. Por un lado, la consideracién del ejemplo
exige apelar a intenciones y motivaciones de los agentes involucrados, lo
que en principio no puede funcionar como criterio amplio para
reconstruccion de estructuras causales, en cuanto no cubre aquellas que
no involucran intenciones de agentes. Asimismo, la introduccién del
patrullaje del enemigo como evento que evita Billy puede ser cuestionada.
Se podrian tomar los ejemplos 1 0 2 y proponer que cuando Billy derriba
al enemigo no evita que derribe a Suzy, lo que de haber ocurrido habria
evitado el bombardeo, sino que Billy evita —por ejemplo— que el enemigo
tire del gatillo, lo que de haber ocurrido habria causado el ataque a Suzy,
que de haber ocurrido habria evitado el bombardeo.

En esta lectura, la adicién de eventos intermedios volveria
sumamente difusa la distincién entre el ejemplo 3 y los ejemplos 1 y 2.
No obstante, se podria nuevamente tomar el ejemplo 3 y replicar que
cuando Billy derriba al enemigo evita la recepcién de la orden, que de
haber ocurrido habria causado que el enemigo tirara del gatillo, lo que
de haber ocurrido habria causado el ataque a Suzy, que de haber ocurrido
habria evitado el bombardeo. En estos términos, daria la impresién de que
los casos como el presentado en el ejemplo 3 siguen siendo pasibles de ser
reconstruidos como estructuras causales diferentes a las de los ejemplos
ly2.

Asimismo, se podria reformular la objecién introduciendo un
ejemplo que no involucre intenciones y motivaciones de agentes.
Supéngase una piedra que cae por la ladera de una montana. En la ladera
hay un arroyo con un tronco flotando en el agua. Mas abajo hay una casa
directo en el camino de la piedra. Antes de que la piedra alcance el arroyo,
la corriente se lleva el tronco, por lo que la piedra destruye la cabafia. En
estos términos, parece obtenerse la misma estructura causal que en los
ejemplos 1y 2, a diferencia de que en este caso la tesis de la localidad no
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se cumple en cuanto no es posible conectar espaciotemporalmente a la
corriente del arroyo —en la ladera de la montafia— con la casa, més abajo.

1. la corriente se lleva el tronco (a)
2. evita que el tronco detenga la piedra (b)
3. lo que de haber ocurrido habria evitado la destruccién de la casa (c)

Asi planteado, daria la impresién de que si se trata de un caso de
doble prevencién que viola la tesis de la localidad sin configurar una
estructura causal diferente de la de los ejemplos 1 y 2. Sin embargo, no
deja de resultar algo problematico establecer que la corriente del arroyo
estd situada en una region espaciotemporal diferente de la cabana. Si
se aduce que no estdan en la misma regién en cuanto no hay interaccién
fisica —como la dada por ej. por las ondas de radar— se seguirian
consecuencias algo contraintiuitivas. Témese el siguiente ejemplo: Suzy
estd nuevamente a punto de tirar una piedra a una botella, y Billy esta
colocado delante de Suzy, a pocos centimetros de la botella, de modo de
impedir que la pedrada de Suzy la quiebre. Cuando Suzy lanza la piedra,
aparece un amigo de Suzy —llamémosle Peter— que empuja a Billy
sacandolo del camino, por lo que la pedrada de Suzy llega a destino y la
botella se rompe.

Estamos aqui frente a un caso de doble prevencion, del mismo tipo
que el involucrado en la casa y la cabafa:

1. Peter empuja a Billy de su lugar (a)
2. evita que Billy detenga la piedra (b)
3. lo que de haber ocurrido habria evitado la ruptura de la botella (c)

Al igual que sucede con el arroyo y la cabafa, no parece haber
manera de conectar espaciotemporalmente al empujon de Peter a Billy
con la botella, no obstante la accién de Peter cuenta como causa de que
la botella se haya roto. Sin embargo, parece dificil aceptar que el
empujon de Peter a Billy ocurre en una regién espaciotemporal diferente
a la que se encuentra la botella. Estando Billy y Peter parados a pocos
centimetros de la botella, no parece plausible negar la tesis de la
localidad a pesar de que no haya una conexién espaciotemporal como la
dada por el contacto fisico o las ondas de radar, al menos si se entiende,
al modo de Hall, que la violacién de la localidad requiere relaciones
causales dadas en regiones espaciotemporales diferentes. Como ya se
senald, estas dificultades parecen dar cuenta de que la estipulacién de un
caso de doble prevention en la que la tesis de la localidad no se cumpla
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requiere una elucidacién previa de la nocién de que dos eventos se
encuentran en regiones espaciotemporalmente diferentes.

Si se acepta el andlisis desarrollado hasta aqui, y habida cuenta
de las objeciones discutidas, puede senalarse que el tercer ejemplo
presentado por Hall si permite afirmar la tesis de la dependencia
negando la tesis de la localidad, pero se trata de un caso de doble
prevencién que involucra una estructura causal diferente de las
presentadas en los ejemplos 1y 2. El ejemplo 3 podria caracterizarse como
un caso de early doble prevention, por contraposicién a los de late doble
prevention’, siendo estos los que conservan la localidad y los primeros los
que la niegan®. En este sentido, los ejemplos revisados parecen mostrar
que en los casos de late doble prevention la convivencia de las tesis de la
dependencia y la localidad no es problemaética, mientras que si lo es en
los casos de early doble prevention.

5. Conclusion

La critica de Ned Hall al anédlisis contrafactual de la causacién
apunta a que el concepto de doble prevencion revela contradicciones entre
tres tesis centrales del andlisis: localidad, transitividad y caracter
intrinseco de las relaciones causales, y el concepto de dependencia (Hall
2001). Los casos de doble prevencion especificamente, exigirian negar la
tesis de la localidad y afirmar la tesis de la dependencia.

Alo largo de este trabajo, se ha intentado mostrar que los casos de
late doble prevencion presentados por Hall no exigen abandonar la tesis
de la localidad, en cuanto presentan cadenas causales espacio
temporalmente continuas, identificables en las ondas de radio y radar
involucradas en los procesos causales en cuestion. Asimismo, se ha
podido establecer que un caso de early doble prevention presentado por
Hall si exige abandonar la tesis de la localidad manteniendo la de la
dependencia.

7 Debo la nomenclatura a una sugerencia del Prof. Hernan Miguel, a quien
agradezco la lectura de sucesivas versiones del presente trabajo.

8 También puede pensarse que en un espacio-tiempo continuo todo par de eventos dado
tiene infinitos intermediarios, por lo que la distincién entre early y late prevention no
tendria sentido. Pero incluso aunque se considerara no sustantiva la presencia de eventos
intermedios, o la diferencia de intermediarios que sostiene la distincion, parece
significativo el hecho de que en una estructura causal se conserva la localidad y en la otra
no. Quedaria pendiente revisar si la distincién entre early y late prevention supone un
espacio-tiempo granular, al punto de volverse problematica bajo una concepcion del
espacio-tiempo continuo. Agradezco a un arbitro anénimo por esta significativa objecién.
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En funcién de esto, cabria afirmar que la critica de Hall al analisis
contrafactual, cumple parcialmente su objetivo en lo que concierne a la
localidad, en cuanto siguiendo sus términos puede identificarse al menos
una estructura causal que acepta la dependencia y no la localidad. No
obstante, parece necesario precisar el alcance de la critica, especificando
que en principio solamente los casos de early doble prevention pueden
constituir un problema para el analisis contrafactual, por la tensién que
revelan entre localidad y dependencia, y no los casos de late doble
prevention. Por esto, puede pensarse que no es el concepto mismo de doble
prevencién el que pone en tensién a la localidad y la dependencia, sino
s6lo un tipo especifico de doble prevencion.
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