PRESENTACION

RicARDO CARACCIOLO

El primer quinquenio de los afios sesenta del ahora finiquitado
siglo XX fue realmente una época de esplendor de la vida universitaria
en la Argentina, y especialmente en la Universidad de Buenos Aires. Talen-
tosos académicos provenientes de todas las disciplinas convergieron enton-
ces para promover un cambio cuantitativo y cualitativo en la ciencia y la
cultura producida en este pais. El ambito de la filosofia no fue, por cier-
to, ajeno a semejante movimiento intelectual. El Instituto de Filosofia del
Derecho —dirigido por entonces por el legendario profesor Ambrosio Gio-
ja— fue el espacio en el cual un conjunto de jévenes talentosos, reunidos
en cierto modo por el azar, comenzaron —como un producto de ese proce-
so— una nueva manera de reflexionar acerca de los problemas filoséficos
generados por el derecho. La contingencia de ese encuentro se refiere, por
supuesto, al momento y al lugar en los que se produjo. Pero no vale lo mis-
mo con respecto a sus concepciones acerca de la naturaleza de la labor filo-
sofica: todos estaban convencidos que la comprensién del derecho requiere
el maximo rigor critico y la precisién conceptual sin la cual cualquier pro-
puesta puede tornarse ininteligible. En esta manera de pensar el avance
de la légica contemporanea —notoriamente descuidado hasta entonces— era
un dominio del cual no se podia prescindir. Todo ello condujo a un cam-
bio impresionante a la hora de identificar problemas relevantes y de pro-
curarles respuestas racionales. Este cambio iba a terminar con la tradicion,
algo escoléstica, de no revisar los dogmas heredados del pasado, incluyen-
do a la percepcién de las comunidades académicas como ambitos clausu-
rados. Por lo tanto, el espacio del pensamiento tenia que universalizarse
en una forma de la cual no se puede ahora retroceder.

Eugenio Bulygin es un miembro descollante de esa generacion de
los 60, la que constituye un punto de partida de la manera abierta en que
hoy es pertinente ocuparse de la filosofia del derecho y de la filosofia en
general, con independencia de las particulares concepciones que se pue-
den defender. Es mas, como en cualquier obra colectiva los individuos son
esenciales, de manera que semejante resultado no hubiera sido el mis-
mo sin su personal contribucién.

Para entonces, Eugenio ya habia adoptado a este pais, después de
transitar con su familia las penurias de la posguerra y el extrafiamien-
to que supone la emigracién a un lugar del cual se desconoce incluso su
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idioma. En un esfuerzo sorprendente (Eugenio cuenta que fue su perma-
nente pasién por el ajedrez lo que le abri6 las puertas a la nueva socie-
dad) en pocos afios obtuvo su titulo de abogado y se integré rapidamente
a ese grupo de amigos talentosos. Como es notorio, su encuentro con Car-
los Alchourrdn fue a su vez el inicio de una produccion conjunta en el domi-
nio de la filosofia del derecho y de la légica dedntica de la maxima calidad,
una fructifera colaboracién que se extendié durante muchos afios, en rigor,
hasta la temprana muerte de Alchourroén.

En 1971 se publica el notable libro Normative Systems cuyo impac-
to en la comunidad jusfilsofica hasta el presente es dificil de sobreestimar.
Innumerables jovenes juristas, esparcidos en diversos paises, han apren-
dido a pensar los problemas generados por la existencia de normas de otra
manera iluminadora, en especial acerca de la importancia de las herramien-
tas racionales de andlisis. No es mi intencién aqui mencionar las cuestio-
nes de las que se ha ocupado Eugenio Bulygin en innumerables articulos,
libros, conferencias y seminarios, todos los cuales constituyen un aporte
genuino. Lo que no seria posible en el reducido espacio de esta presenta-
cién. Pero si importa destacar que esa labor se llevé a cabo también en difi-
ciles circunstancias politicas que incluyen dos golpes militares, etapas en
las que habia que superar el desaliento. Como asi también su relevante
actuacién en la dimensién institucional: Eugenio fue el primer decano de
la Facultad de Derecho de la UBA después de reestablecida la democracia
en 1984, un periodo de trasformaciones curriculares y pedagégicas, que tras-
cienden hasta el presente. Por lo demas, como una prueba del compromi-
so por la universalizacion del pensamiento generada desde la Universidad
de Buenos Aires, Bulygin fue también, entre otras tantas funciones, pre-
sidente de la IVR (Asociaciéon Internacional de Filosofia del Derecho), una
posicién desde la cual prest6 su apoyo al talento de jévenes tedricos de los
de todos los Ambitos, y en especial, de los hispanoamericanos.

Como no podia ser de otra manera, Eugenio es un excelente pro-
fesor en todos los niveles, con la capacidad de transmitir la indole de las
cuestiones mas complejas a su eventual auditorio, con una claridad y pre-
cision dificil de igualar. Lo que es de sobra conocido por el gran nimero
de estudiantes que tuvieron la suerte de asistir a sus clases. Por ultimo,
pero no por ello menos importante, la calidez personal de Eugenio expli-
ca por qué casi todos los que lo conocen somos también sus amigos. En
octubre de 2012, la Sociedad Argentina de Analisis Filoséfico, de la cual
es uno de sus miembros fundadores, organizé un seminario para brindar
a Eugenio Bulygin otro homenaje. El presente volumen de Andlisis Filo-
sofico contiene las contribuciones de los participantes en ese encuentro
e incluye también las de algunos colegas que no pudieron asistir. Un
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homenaje a Eugenio no puede ser solo un reconocimiento. Fue también
una excelente oportunidad para el creativo intercambio de ideas con los
integrantes de nuevas y anteriores generaciones. Eugenio tiene respues-
tas para cada uno de ellos, en las que muestra, como era previsible, no
solo su maduro talento, sino también la juventud de su pensamiento.
Siempre hay algo novedoso para aprender de Eugenio Bulygin.

En lo que sigue, se presentan las ideas centrales de los ensayos que
integran el presente nimero.

Martin Bohmer y Gabriela Scataglini discuten en su articulo “;Un
Bulygin pragmatico?” la concepcién de las normas de Eugenio Bulygin,
segun la cual se identifican con entidades semanticas, esto es, contenidos
conceptuales, que tienen que distinguirse de las formulaciones lingiiisti-
cas utilizadas para expresarlas. Una especie de realismo semantico, dicen
Bohmer y Scataglini quienes sostienen aqui que se trata de una concep-
cién inestable, que tiene que enfrentar simultaneamente al escepticismo
y al “incorporacionismo”. El primero niega que existan interpretaciones
correctas de los textos y que, por lo tanto, las normas son, en todo caso,
producto de elecciones arbitrarias (no existirian, entonces, las entidades
conceptuales denominadas “normas”). El segundo se enfrenta a ese pro-
blema mediante una suerte de realismo moral segun el cual la identifica-
cién correcta de las normas depende de principios con contenido moral,
alternativa excluida en la concepcién del derecho que defiende Bulygin.
La respuesta no es facil —dicen Bohmer y Scataglini— porque el realismo
semantico tiene que enfrentar, a su vez, el problema de las excepciones
implicitas a la hora de identificar normas. Para resolverlo, el articulo sos-
tiene que habria que abandonar el realismo y recurrir al pragmatismo,
especialmente al lema de Wittgenstein para quién el significado de una
expresion es su uso en la practica del lenguaje. Bohmer y Scataglini ana-
lizan en forma pormenorizada las consecuencias de adoptar esta alterna-
tiva en el &mbito normativo.

En el articulo presentado por mi parte, a saber, “Proposiciones nor-
mativas y objetividad: revisién de un problema”, se discute la tesis de
Bulygin segin la cual la objetividad del derecho depende de la objetivi-
dad de las proposiciones normativas Para este analisis, se supone que la
distincién kelseniana entre sentidos y objetivos y subjetivos de los actos
creadores de normas suscita un genuino problema a la hora de dar cuen-
ta de la cuestién de la objetividad en dominios normativos. Para Kelsen,
la salida a ese problema requiere la idea de una existencia especifica de
las normas —la denominada “validez normativa”—, la que vendria a cons-
tituir una condicién necesaria de verdad de las proposiciones normativas.
Pero para Bulygin esa es una alternativa excluida porque no existen
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hechos “normativos”. Las condiciones de verdad de semejantes proposi-
ciones son en todo caso circunstancias empiricas y los enunciados inter-
nos de validez solo son, segin Bulygin, prescripciones encubiertas. La
cuestidn, entonces, que se discute en el articulo es si la clase de proposi-
ciones normativas tipicas que Bulygin tiene en cuenta, a saber, las que
describen la aceptaciéon de una norma por parte de ciertos miembros de
un grupo, aun si fueran verdaderas, pueden garantizar la hipétesis de la
objetividad del derecho.

En el trabajo “El alcance (acotado) del escepticismo moral”, Martin
Farrell defiende la conjetura seguin la cual el escepticismo moral no pue-
de ser refutado. El escepticismo moral —dice Farrell- es la tesis filos6fi-
ca que niega la existencia de verdad moral. En la version que Farrell
denomina primitiva ello quiere decir que las proposiciones morales no son
verdaderas ni falsas. Después de revisar las distintas alternativas en tor-
no a la nocién de “verdad”, el articulo presenta la version moderada segin
la cual esas proposiciones no pueden ser verdaderas ni falsas de acuerdo
al criterio de verdad por correspondencia, porque no existen hechos mora-
les, y somete a un pormenorizado analisis las condiciones necesarias para
refutarla. Farrell argumenta que no puede ser satisfecha, en especial, la
correspondencia asumida como una relaciéon de las proposiciones con el
mundo. El ensayo analiza, con ese objetivo, las versiones del realismo
moral. Por dltimo, Farrell discute la tesis escéptica definitiva, la que sos-
tiene que el criterio de verdad por coherencia no puede aplicarse en el domi-
nio moral. Sin embargo, concluye el articulo, el escepticismo que asi parece
irrefutable es una versién acotada: supone que la correspondencia y la cohe-
rencia son las Unicas alternativas en torno a la idea de verdad.

El trabajo de Ricardo Guibourg denominado “Sobre los derechos”
se propone analizar diversas alternativas existentes para entender la idea
de “derecho subjetivo”. En esta propuesta, la concesién de derechos indi-
viduales, 1.e. de derechos subjetivos, se presenta como una técnica utili-
zable por los legisladores para obtener estados de cosas que se considera
valiosos. La idea central es que, en todos los supuestos, lo que se procu-
ra obtener es una situacién en la cual, para ciertas categorias de accio-
nes p, la eleccién entre p y —p constituya en todo caso una opcién abierta
para ciertos individuos, esto es, los titulares de los derechos subjetivos.
Existen diversos grados en los que puede manifestarse el propoésito legis-
lativo, de los cuales depende la intensidad o fuerza de proteccion de la
opcién individual y el correspondiente instrumento legislativo. El mas
débil solo requiere no prohibir alguna de las opciones. En el otro extre-
mo, cuando se intenta una garantia fuerte, el derecho subjetivo consis-
te en la imposicién, en una autoridad delegada, de la obligaciéon de
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suministrar ayuda efectiva a cualquiera que quiera realizar la accién p.
Guibourg analiza estas alternativas y también las intermedias, con el
objetivo de mostrar que se corresponden con la realidad operativa de los
derechos en el discurso politico.

A su vez, Ezequiel Monti retoma en “Sin permiso” la discusion acer-
ca de la existencia y funciones de normas permisivas. De la existencia de
normas semejantes depende la distincién —propuesta por Alchourrén y
Bulygin, siguiendo a Von Wright— entre las nociones de permisién fuer-
te (o positiva) y permisién débil (o negativa), una distincién utilizada para
enfrentar sobre todo la cuestién de la completitud del derecho. Esa dis-
tincién carece de sentido si no existen normas permisivas, una tesis que
fue mantenida explicitamente por Alf Ross y que Monti se ocupa de defen-
der nuevamente. Para Ross, todas las normas que, supuestamente, son
permisivas se pueden reducir a normas de obligacién y su formulacion
eventual de manera independiente carece de sentido practico: un siste-
ma compuesto exclusivamente de normas permisivas no seria, en rigor,
un sistema normativo. Lo que conduce a la cuestién de interpretar lo que
se denomina “enunciados de permisién”. El significado de estos enuncia-
dos son, propone Monti, genuinas proposiciones normativas —y no nor-
mas— a pesar que pueden servir para satisfacer funciones que afectan
normas (derogarlas, por ejemplo, o esclarecer significados de normas o
atribuir competencias). La concepciéon de Ross acerca de las normas per-
misivas fue severamente criticada por Alchourrén y Bulygin utilizando
varios argumentos, a los que ahora Monti se propone refutar en su ensa-
yo: se trata de mostrar, por un lado, que admitir que los enunciados de
permisiéon cumplen aquellas funciones, no implica admitir que son nor-
mas. Por el otro, que realmente no hay diferencia practica relevante entre
omitir prohibir una conducta y permitirla explicitamente, en contra de
la distincién entre permisiones fuertes y permisiones débiles.

José Juan Moreso presenta, en su ensayo “Consistencia median-
te jerarquia” un argumento para mostrar una novedosa versién de inde-
terminacion légica de un sistema de normas, semejante a la que fuera
discutida por Alchourrén y Bulygin al analizar la derogaciéon de normas
implicitas. En el supuesto revisado por Moreso, la indeterminacion resul-
ta de la promulgacién de normas contradictorias en un sistema ordena-
do mediante jerarquias. En un sistema semejante, todas las normas
inferiores tienen que ser compatibles, v.g. con la Constitucion. Pero de nor-
mas contradictorias se derivan necesariamente, en virtud del principio
logico ex falso quodlibet, normas inconsistentes con la Constitucién, las
que no pueden ser admitidas en el sistema. Asi, argumenta Moreso, si las
normas superiores, v.g. una Constitucién, constituyen conjuntos consis-
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tentes, el principio lex superior derogat legi inferiori preserva necesaria-
mente la consistencia del sistema.

En su contribucién “Lagunas, permisos y discrecién”, Pablo Nava-
rro interviene en la polémica que Eugenio Bulygin mantiene con varios
autores, en especial con Juan Carlos Bayon, relativa, por un lado, al alcan-
ce del principio “todo lo que no esté prohibido esta permitido” y, por otro,
a los supuestos en los que los jueces tienen discreciéon para decidir. Como
se sabe, Alchourrén y Bulygin sostuvieron en Normative Systems que ese
principio no sirve para eliminar las lagunas y que, en esos supuestos, los
jueces no tienen otra salida que elegir discrecionalmente una de las solu-
ciones posibles. Una posiciéon que Bulygin mantiene sin reparos actual-
mente, a la vez que imputa a sus detractores una confusion entre normas
y proposiciones normativas. Navarro revisa criticamente la oposicién de
Baydn quién sostiene que la defensa a ultranza de esas tesis por parte
de Bulygin, no tiene en cuenta la distincién entre lagunas y casos juri-
dicamente irrelevantes ni que, en esos ultimos supuestos, los jueces no
pueden decidir segin sus propios criterios, esto es, no tienen discrecion.
Una distincién que requiere, a su vez, advertir que existen soluciones con-
cluyentes y soluciones prima facie. Sin embargo, Navarro en este ensa-
yo sostiene que Baydn fracasa en esclarecer la idea de prima facie y por
lo tanto su mera invocacién no sirve para clausurar la discusién. Por otra
parte, en lo que respecta a la funcién de los jueces, Navarro se propone
mostrar que entre los casos juridicamente irrelevantes hay que distinguir
también entre grados de seriedad del conflicto y que, por ello, en contra
de Bayoén, no es posible evitar decisiones discrecionales de los jueces aun
en las situaciones que el derecho “no pretende” regular. En todo caso, con-
cluye Navarro, ello no afecta el analisis del principio de prohibicién que
resulta de Normative Systems.
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